O subjektu
a zavislostipodle
Butler

J. Butler tvrdi, ze zadny subjekt nikdy nevznik-
ne bez vasniveho pripoutanik tém, nakterych
byl na poc¢atku Zivota zasadné zavisly. Dité
prosté potrebuje nékoho, kdo mu pomuze
prozit prvnimésice aroky zivota. K této osobé
nebo osobam je dité vazano tim, co Casto
oznacujeme jako vztahy lasky. Butler ovSem
upozornuje nato, Ze diky témto vztahlim lasky,
psychologickeé, kulturni, jazykové i fyzicke pri-
poutanosti, vriistame do jistych formaci, a to
drive, nez jsme schopni &i ochotni si je uvédo-
mit a reagovat na né. Dostavame jméno, jsme
oznadenijako muz nebo Zena, jako prislusnik
urcité socialni skupiny, a prislusné tomu se

s nami (télesné) zachazi a ocekava se od nas,
ze budeme prislusné tomu jednat. Tato sila
poskytuje oporu a zaroven je nutné opresivni,
normativni a nasilna. Je to jedina moznost,

jak se Clovék stava subjektem a aktérem ve
spole¢enském prostoru. (...

Abychom se citili jako subjekty, nesmime
uvidét v Gistoté nasi principialni zavislost.
Proto naSe pripoutani musi zaroven fungovat
azaroven byt popirano. ,,Ja’bych nemohla
byt tim, ¢im jsem, kdybych milovala tak, jak
jsem ovSem pravdépodobné milovala,” piSe
J.Butler adodava: ,Abych trvale z(stavala
sebou, musim [tuto skute¢nost] souvisle
popirat a presto nevédomeé a znovu sjednavat
[ustanovovat] v sou¢asném zivoté a zazivat
Vle subjektu se tedy poprveé projevuje

jako vule k zamlzeni vlastni zavislosti, vile

k poloseru, k vlastni neprihlednosti. Ja je vzdy
vyvlastnéné a brani se tomuto védéni, nesmi
tuto skute¢nost vidét pred ocima a toto ,brani
se"“je principem jeho vzniku, jako zapouzdreni,
hutnost resistence, ktera nebude nikdy vyne-
sena na svétlo. Tim, ze v sobé vytvori takovy
aparat, ktery mu umozni nevédomé existovat
v zavislosti, se stane sebou. Timto poprenim
azakrytimjavznika. Z tohoto divodu se
subjekt neprezentuje jako néco prizracné
sebetransparentniho, nybrz je jménem pro
figuru obratu k sobé, na sebe, pricemz tento
obrat, trop, je netrivialni - teprve onim perfor-
mativnim gestem obratu se ustavuje zaroven
ja azaroveriihned jajako sobé nepristupné
(tedy Jiné). (...)

Tato situace subjektivizace kulminuje ve
vytvoreni subjektu, jenz se mize stat na této
urovni své konstituce kritikem, aktérem s vuli,
ktery rozhoduje o mire viditelnosti a nevidi-
telnosti zvoleného jednani. Faktory, ktere
ovliviuiji tyto aspekty subjektivity, je nékolik.
Zaprveé, pravé jakozto vzdy jiz nevydarené re-
Goveé akty, nepovedena opakovani vtélenych
performanci, nepresna opakovani konvenci,
jakozto tato naruseni se stavame sami sebou,
ne zcela kontrolovatelnymi, singularnim
subjekty. Mizeme vyslovovat sebe jediné

tak, ze naSe mysleni prekroci néjakou hranici.
Vyslovit sebe znamena pulsobit na mysleni,
nezopakovat presné, stopovat hranici. (...)
Zadruhé, subjekty se stavame take proto, ze
jsme jako subjekty osloveni. Jsme upozornéni
nanas same skrze intervenci ze strany dru-
hych, skrze vyzvu k jednani a skrze interpelaci,
ktera se na nas obracijako na nékoho.

Zatreti, jako subjekty plisobime ve smyslu
kritického gesta. V tomto, podle mého nazoru
nejdllezitéjSim aspektu nasi slabé autonomie,
se Judith Butler opét inspiruje v divadelni pra-
xi. (...) Citace ma naroviné , télového ¢inu“ (bo-
dily acts) formu gesta. Gesto je zhutnénou for-
mou jednani, které ztratilo historicko-socialni
kontext svého puavodniho vyrazu, je nééim, co
je jednanim, ale ne kompletnim, né¢im méne
nez plné formovanym ¢inem. Gesto nema ucel

mimo sebe (gesto je opét v jistém smyslu au-
totelické a sebereferencni), je bez kontextu, je
vytrzenim recoveho aktu z Casového proudu
bézného jednani. Je zbaveno svého bézného
ozrejmeéni - je sekundarni vici vaznostireality,
je parazitnia podradné -, ajenom diky tomu
,déla" vlastné vic nez ,,pouhé jednani“,ma
moznost denaturalizovat zplsoby, jakymi
télesné projevy plynou jedno z druhého a tvori
praktické a perceptivni jednoty.

Alice Koubova: Myslet z druhého mista: k otaz-
ce performativni filozofie, Praha: NAMU, 2019,
s.74-81.

Didier Evripqn
o opousteni
avzdalovani

Nachazim se krom toho i v dalsim Widema-
noveé postrehu, vnémz se pravi: ,Jelikoz jsme
byli bratfi, pfivedly nas prazdniny, rodinné
oslavy ¢i smutecni seslostive stejnoudobu na
stejna mista, avSak z tvé pritomnostijsem byl
vylozené nesvUj.” Pokud jde o mé, byl jsem pfi
téchto prilezitostech nesvj zkdeceho, poné-
vadz mUj bratr az prili§ dobre zapadal do toho
svéta, ktery jiz nebyl mym svétem, ackoliv jsem
stale jesté zlstaval jeho soucasti. Atodo té
miry, Ze, ive Widemanoveé pfipadé, ,utéct z Pi-
ttsburghu, od chudoby, od cernosstvi“ a odejit
studovat na univerzitu pro ného predstavovalo
jakysi dobrovolny exil a je jasné, ze pro ného
bylo tézke podstupovat v pravidelnych
intervalech tutéz cestu opacnym smérem. Po
kazdém navratu domu nutné nachazel, bez
sebemensich zmén, presné tutéz realitu, ktera
jeiprimélak odchodu - atim sledoval Casem
neustale rostouci uspésnost své snahy se této
realité vzdalit. Coz jej vSak na druhé strané
nikterak nezbavovalo pocitu provinéni vaci
tém, které na své cesté nechal za sebou.(...)

Jabylv prvnifadé opojen pocitem svobody.
Radosti, Ze jsem unikl svému osudu. Tovmém
nitru ponechalo jen velice malo prostoru
vycitkam. (...) Co mé vSak naprosto vyvedlo
zmiry, bylo to, kdyz mi matka sdélila, ze midva
mladsi bratfi (jeden o osm adruhy o &trnact
let) vSe brali tak, Ze jsem je ,,opustil,ahodné
je to bolelo - aminimalné jednoho z nich to
trapi dodnes! Nad tim jsem nikdy nepremysilel:
jak vnimali to, ze jsem se postupné vzdaloval,
az jsem od nich odesel uplné? Co citili? Jaky
postoj méli ke mné? Kym jsem pro né byl? V je-
jich Zivotech jsem se stal jakymsi prizrakem.
(...) Byljsem sobec. Chtél jsem zachranit sam
sebe anikdy mé ani nenapadlo zamyslet se
nad tim - bylo mi tenkrat dvacet! -, jaké Skody
muj uték napacha u ostatnich. (...)

Nyni si musim polozit otazku: A co by bylo,
kdybych se o né neprestal zajimat? (...) Stacilo
by to k prekonani mechanismu socialni repro-
dukce, jejichz efektivita nachazi pevnou oporu
v setrvacnosti tfidniho habitu? (...)

A cokdybych se ja vydal stejnou cestou

jako mi bratfi, byl bych jako oni? Chci tim fici:
také bych volil Narodni frontu? Také bych

se bouril proti ,cizincm®, ktefi zaplavuji nasi
zemia,myslisi, Ze tu jsou doma“? Sdilel bych
tytéz reakce a stejné jako oni bych brojil proti
tém, ktefi v jejich odich predstavuiji perma-
nentni agresi zamérenou proti nim ze strany
spolecnosti, statu, spolecenske elity, téch
~,mocnych®, téch ,druhych”..? Ke kterym ,my"*
bych patfil?

Didier Eribon: Navrat do Remese, Tranzit,
preklad Dusan Spitalsky, 2019 (plivodné
20009),s.78-83.
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Rozhovor srezisérem lvanem Burajem o hre
Jenomkonec svéta

Nepatfis zrovna mezireziséry souc¢asné
dramatiky, tedy kategorie, do které spada
i tento text, i kdyz pochazi uz z roku 1990.
Co té pripoutalo pravé k této, castecné
autobiografické a ¢astecné fiktivni hre
Jeana-LucalLagarce?

Lagarcuv text o navratu domd, rodiné aviné
ve mné zarezonoval, protoze jde o osobni
zpovéd samotného autora, ktery se vdobé
jeho psani musel vyrovnavat s HIV a védomim,
ze brzy zemre. V konfrontaci s timto poznanim
vytvoril zvlastni archetypalni rodinnou terapii,
ve které prochazime skoro vSemivztahovymi
konstelacemi. Jako by to byla rodina nas
vSech - néjaky univerzalnirodinny simulator.
U Lagarce se potkavame vsichnive stejné
fece jakési ,metarodiny“avztahy vninanas
jakoby naléhaji, stavaiji se i nasimi, tézko se

od té hry oddéluje. Je jako propast, ktera

nas pomalu vtahuje. Vétsina situacije znama
ze Zivota nas vSech, ale u Lagarce panuje
zvlastni naléhavost, ktera jim dava novou
kvalitu. Jako bychom sivsechno potrebovali
znovu prehrat. Je vtom umanuta snaha dojit
k néjakeé hlubsi perspektivé, ktera namvsem
v kazdodennim zivoté unika a kterou je tézké
zachytit do pojmu. Lagarce ztélesnuije to, co
siv HaDivadle nazyvame novou uprimnosti.
Nikdo v jeho svété nenibez viny — anion sam
jako autor - avtom je i metafyzicka blizkost
nas vsech. Vsichnijsme na utéku, bez domo-
va, nanavstéveé... Nechci se moc ,rozblabolit*,
ale ¢im déle se timto textem zabyvam, tim vice
mam pocit, ze je docela halucinogenni, je to
drama perspektivy, divoky zoominazoom
out, pronikani do dutiny subjektivity autora
apoznavani, Ze cely svét je jedno bolavé
umirajici (nase) télo.

Rlzné pohledy na Zivot u lidi ve mésté
anavenkové, unik z tfidniho statusu
apomért, neschopnost vlastniho navratu
domu zachycuiji napfiklad Annie Ernaux,
Didier Eribon nebo Edouard Louis. V knize
Navrat do Remese filozof a spisovatel
Eribon popisuje neporozuméni, doslova
kolaps komunikace s nejbliz§imi, které
opustil po odchodu za studiem do mésta.
Ve mésté se proménil vintelektuala, mohl
naplno projevit svou sexualni identitu, zacit
skutecéné zit. Eribon zaroven zdlraziuje
zvlastni spojeni a sounalezitost s témi, co
doma zanechal. Dokonce citi jistou vinu,
Ze odesel, také zodpovédnost za ostatni
aspojeni se svym rodnym prostiedim. Je
to jedna ze soucasnych diagnézi v naSem
regionu?

Jenom konec svéta na jedné strané reflektuje
individualni pocity, rovnéz predstavuije intimni
vysadek do globalnéjsiho celospole¢enského
fenoménu neporozuménilidi z riznych mik-
rokultur a hodnotovych orientaci. Otevira ¢im
dal citelnéji prozivané vzdalovani a odcizovani
lidi z velkych mést alidi z oblasti. Vidéli jsme

to ted've volbach na Slovenskui v Polsku.
Ekonomicka témata, otazky, kdo je vice pravi-
covy a kdo levicovy, byly prehluseny otazkami
o kulturniidentité. Ovsem tato celospolecen-
ska diskuze nesméruje k porozuméni, ale ke
zdUraznovanirozdild, k ¢im dalintenzivnéjsi
artikulaci neprekrocitelnych hranic. Pred
timto problémem stojime anikdo z nas na

né&j zatim nema feseni. Ziieme dnes v pocitu,

zejsou tyto tabory absolutné neslucitelné

a zde vidim ukoly pro uméni, které na rozdil

od racionality a vécnych argument( plsobi
intuitivnéji, metaforic¢téji, operuje ve snovejsich
dimenzich, kde se dé lépe cestovat mezi

svéty. Texty Eribona, Ernaux, Louise, Lagarce
zachycuiji kfehce artikulovany pocit, Ze pres
vSechny kulturni odliSnosti k sobé zvlastne
airacionalné patfime. Arad jesté podtrhnu to
,Zvlastné®, protoZe to neznamena levny happy
end - Zadné sentimentalni pady do naruce
druhého, k tomu nedochazi aniu Lagarce.
Jeho hra, ackolinas nevede k jednoznacnym
feSenim, dava moznost spolec¢né setrvat v po-
citu, Ze mezi naminéco skute¢né je,aikdyzje
tobolavé, je to nase. Toto prozivani miize mit
jistym zpUsobem terapeuticky efekt.

Videové fazijsi dost uvazoval i o spjatosti

s knihou Mame za sebou sto let psychote-
rapie, a svét je ¢im dal horsi (vydal Malvern
vroce 2016) od psychologa Jamese
Hillmana a literata Michaela Ventury. Mze$
to osvétlit?

Podle autort této knihy Ipi dominantni model
soucCasné psychoterapie na hyperindividua-
listické perspektivé, ktera vnima clovéka jako
samostatnou a nezavislou individualitu. Ale
podle téchto autor( je to omyl - lidé ziji ve vaz-
bach avztazich. Jsme propojeni nejen s jinymi
lidmi, ale i s prostredim, které nas obklopuje.
Podle Hillmana neni psyché jenom v nasich
hlavach. Psyché neniv nas, ale my jsme v psy-
ché. Spoluutvariji vSe okolo nas, nasi pribuzni,
kamaradi, politicka situace, mistnost v praci,
cestado niidopravni prostfedek, klima, které
je venku i uvnitr. Pravé s touto myslenkou se
divamina jevistni prostor v Jenom konec své-
ta. Je to objektivni svét, nebo sledujeme vhled
do hlavy hlavniho hrdiny a jeho projekci sveta?
Nikdy neni zcelajasné, zda je Louisova psyché
jenom soucasti jeho promluv a monologd,
nebo je vlastné pritomna ve vSem, na co se di-
vame. Je scénické déni zachycenim objektivni
reality, nebo je to vSe pouze simulace svéta

v hlavé Louise?

V souvislosti s Jenom konec svéta té zaujala
i otazka sebekontroly.

Hillman fika, ze lidé dnes chodi na psycho-
terapie, protoze chtéji byt zbaveni psyché.
Psyché jim narusuje pokojny prlibéh Zivota,
vede je k divokosti €i riznym excesim. Ale

my bychom mozna trochu nepokojni byt méli,
protoze nepokoji excesy jsou volanim nasi
duse v procesu duchovniho umrtvovani, ke
kterému nas vede zivot v cynickém a pragma-
tickém pozdnim kapitalismu. Postavy v Jenom
konec svéta se vyjadruji krkolomné. Chtéji
nécofict, ale pak se vraci na zacatek samotné
formulace. Zazniva zde dojemna, ale i hroziva
snahavzajemné se nezranovat, nedotykat se
minulych a hlubokych ran, nebyt excesivni, mit
sebe a své emoce pod kontrolou, projit osob-
nimi vztahy bez angazovani svého vnitfniho
prozivani, zvliadnout vSe formalné spravné.
Déj hry se zjevné odehrava v dobé po nejvét-
Sich explozich pocitl v rodiné hlavniho hrdiny.
Vnimam tady jistou analogii se sou¢asnosti.
Vrodinach to vyvrelo uz vdobé migracnikrize
apak vobdobi pandemie. Karty se polozily na
stdl, nejhorsiurazky se vyslovily, zjistili jsme,
jaké prikopy jsou mezi nami, hadalijsme se
abojovali za sv(j nazor. Mam pocit, ze dnes
jetojinak, ze spis mi¢ime, nebo uzavirame
krehka priméri. Mozna se az prilis snazime
udrzet sami sebe pod kontrolou. Jako kdyby
tim nejvétsimidealem byl clovék, ktery vse
zvlada amavsechno ve svych rukach. Prestat
se prekvapovat, prekracovat, transformovat,
existovat pouze podle planu a byt panem

Ci panitohoto planu. Ale to je prece velice

individualisticky a faleSny koncept. Sam ne-
zvladnu nic. Potrebuji své prostredi. A k tomu,
abych v ném mohl byt, potrebuiji také projevit
zranitelnost a excesivitu, ktera se vaze nato,
zenéco nezvladam. Takzeicely Lagarce je
obrovské drama o bolestivém znovuobjevova-
ni sve zranitelnosti a neuplnostijako kvalit pro
byti s druhymi.

Rozhovor ved! Milo Jurani

Mimo kontrolu

Kniha Mame za sebou sto let psychoterapie,
asvét je ¢im dal horsije slozena z rozhovoru
kritika soucasné psychoterapie, psychoanaly-
tika Jamese Hillmana, a spisovatele Michaela
Ventury. Vasnivé a nékdy zcela nekorektné
polemizuiji s letitou tradici terapie, rovnéz

s chapanim dusevniho zdravi ¢lovéka. Psyché
podle nich nezrcadlijenom davna traumata
asoucasné disharmonie, ale pretéka hranice
individua, vpiji se do ni okolni svét, podnéty,
viemy, vlivy a take udalosti. Dostavat ¢lovéka
do dusevni pohody - pod kontrolu - je tedy
vice mantrou vykonnosti nez skute¢nou
pomoci a civilizaéni potrebou.

Michael Ventura: Jen opravdu skvély, velmi
rozvinuty terapeut nema takovy cil. Osoba,
klient, platici zakaznik vchazi dovnitr a jeho cil
je:dostat zivot pod kontrolu.

James Hillman: Zvladat.

MV: Zvladat. A o zvladani, buh vi ceho vseho, je
trebarictjednuveéc.

JH: Ale mUjboze, zvladani prece nemuze byt
konec, cil Zivotal

MV: Hodné lidi by s tebou nesouhlasilo. A vét-
Sinaterapeutt by s tebou nesouhlasila, ne
teoreticky, ale prakticky. Hodné terapeutt by
argumentovalo takhle: , Kdyz prijdou, je jim zle,
musis je nejdriv dostat do pozice, kdy budou
zvladat, a pak teprve to ostatni.“ A v tu chvili
terapeuti zacinaiji znit jako ministerstvo obrany
a Bily diim, kdyZ mluvi o narodnibezpecnosti.
»~Jakmile vyreSime problém narodnibezpec-
nosti, bude ¢as na normalni Zivot, psyché
naroda.“ Ale v terapiiivladée se vSechno toci
kolem zvladani a/nebo narodnibezpecnosti

o skutec¢ny Zivot psyché nebo naroda se skoro
nejedna. Bez ohledu najejich teorie mnozi
terapeuti nevidi ani o kousek dal nez k tomu
snazit se udrzet své klienty funkcni.

JH: Pricemz funk¢ni se definuje jako ,ovlada
se".,Neovladas se, ,Neovladam se”, tojsou

v téhle kulture dulezité véty. Dulezita véc je

také byt schopen ovladat své chovani, mit
svoje sracky pohromadé. Myslim, ze kontrola
soucasném slovniku. Nejprve je to slovo, které
se dobre hodik Honeywell, je to myslenka
.kontrolnich systémU"“ - kontrola (ne psyché
nebo bohové) fidi vsechno, fidilod, klimatizaci,
tovarnu. Zadruhé je to slovo, které patfido
svétapolicie. Takze je to kombinace technolo-
gickeho a byrokratického, oligarchického nebo
faSistickeho. A takovy je ted'ideal terapie!

MV: Takze kdyz se ti zivot vymkne zpod
kontroly -

JH: Kdy nemas Zivot pod kontrolou? Povide;j
mi o tom.

MV: Kdyz se zamilujes, svUj zivot nemas pod
kontrolou. A kdyz prestavas byt zamilovany.
JH: Tvyj Zivot je velmi nekontrolovatelny. Mimo
kontrolu.

MV: Kdyz té vyhodi z prace nebo z ni odejdes;
kdyz mas nehodu, tv(j zivot je mimo kontrolu.
JH: KdyzZ se jakymkoli zptisobem zhroutis

- bankrot, smrt, velka nemoc -, tv(j Zivot je
mimo kontrolu. Uvédomuijes si, Ze udalosti,
které jsme prave vyjmenovali,jsou vyznamne,
dramatické momenty zivota?

MV: Kvli kterym dost mozna Zijeme!

James Hillman, Michael Ventura: Mame za
sebou sto let psychoterapie, a svét je ¢im dal
horsi, Praha: Malvern, preklad Jindrich Vesely,
2016 (puvodné 1993).

Jean-Luclagarce

(1957-1995)

Dramatik, rezisér a esejista se narodil a vyrostl
navychodé Francie ve Valentigney. Zde jeho
rodice pracovaliv tovarné naauta Peugeot. Prv-
ni hru napsal ve trinacti, v osmnacti se pustildo
studia filozofie, nastoupil na konzervator a zalozil
amatérsky soubor Théatre de la Roulette (Kara
komediant(), ktery se pozdéiji zprofesionalizoval.
Jehodiplomova prace v oboru filozofie se
vénovalavztahu zapadniho divadla a politické
moci. Pozdéiji filozofie zanechal azacal se piné
vénovat divadlu a psani. Jeho pozdéjsi dilo vyka-
zuje autobiograficke prvky a stylové pripomina
absurdnidrama, které vSak inovuje vicivice
psychologicky propracovanému pristupu. | kdyz
napsal vice nez 25 her, za zivota byl vniman spise
jako talentovany reZisér nez dramatik. Rukopis

k Juste la fin du monde (Jenom konec svéta)
vzniklv Berliné vroce 1990 a nevyvolal Zadnou
odezvu. Najevisté sihranaslacestuazvroce
1999, Ctyriroky poté, co Lagarce, jako 38lety,
zemrel nanasledky viru HIV. Dnes patfitento
text mezijeho nejhranégjsi.
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