Nervni

pozorovatel:
Josif Brodskij

Basnik, esejista, pozdéji take literarni kritik ve
svém exilovém pUlsobisti, v USA - odeSel sem
ze Sovétského svazuvroce 1972, zemrel ve
svém newyorskem byté vroce 1996. Pochazel
z Leningradu, tedy dnesniho Petrohradu (naro-
zen1940), mésta navodé, knémuz ho podobu
Zivota v emigracivazal sentiment reflektovany
zamilovanim se do snového mistanavodé

v srdcijizni Evropy - Benatek. (V Benatkach, na
hrbitove ostrova San Michele, je také na vlastni
prani pochovan.) Jeho esejisticka kompozice
Vodoznaky (1989) a také basné Benatské strofy
(1982) patfik nejcennéjsim diltim; vroce 1987
Brodskij obdrzel Nobelovu cenu za literaturu.

Ackolivbylod 60. let sovétskymrezimem
perzekvovany a stravil témér dvaroky nanuce-
nych pracich, vjeho postojich se zcelanesmazal
kontroverznivztah k ruské domoving, literarnim
klasik(im ¢i Ukrajiné, ktera po padu SSSR
vysla cestou k autonomii. V roce 1991 Brodskij
napsal anékolikrat verejné prednesl basen
O nezavislosti Ukrajiny, ktera se nesmlouvavé
vUciemancipacitéto vé¢né podrobované zemé
vymezila. (,Pro¢ marné rypat slovy v rozpadlych
korenech? / Zrodilavas zemé, plida, Gernozem
apodzol./ Prestante se ohanét svymipravy,
pricitat vinunam./ Vase krvava zemé vam,
kavunim, neda pokoj.)

Jizv70.letech naopak probéhlav zapad-
nim tisku polemika, které se Brodskij uc¢astnil,
ovztahuk dédictvivelkych ruskych literarnich
inspirator( - Brodskij nesouhlasil s jejich jed-
noznacnym odmitnutim, zavrhovanim. Konflikt
vznikl na zakladé eseje, kterou ve sveém typic-
kém osobnim pojeti formuloval v 80. letech ve
Francii Milan Kundera, vzpominaje na vlastni
prozivani okupacniho roku 1968 a poc¢atku nor-
malizace v CSSR. Kdyz byl Kundera, uz jako za-
kazany autor, prateli z divadla osloven, aby pod
krycim jménem pripravil adaptacildiotaod F. M.
Dostojevského, nedokazal se ztotoznit s tim, co
jeho ,svét prehnanych gest, temnych hloubek,
agresivni sentimentality” v daném kontextu pri-
nasi (aradéji se, jak znamo, z ¢iré radosti vratil
k Denisu Diderotovi a jeho Jakubu fatalistovi).
Odmitnuti patosu a citu v Dostojevského dile,
takto formulované (,Citovost je neodmyslitelna
od Clovéka, ale stava se nebezpecnouod
chvile, kdy se povazuje za hodnotu, za kritérium
pravdy, za ospravedInénijednani. Narodnostni
vedinit nejhorsihrizy...”) neuslo pozornosti
Josifa Brodskeho, ktery vroce 1985 v textu
snazvem,Proc¢ je Milan Kundera nespravedlivy
k Dostojevskému* (publikovanémv New York
Times) kontroval s argumentem proti takovému
zjednodusSovani a take spojovani sentimen-
tality Gisté s ruskou, ¢i komplexné vychodni
zkuSenostia vlivy. Diskuzi, vedenou mimojiné
pres tento narodnostniosten, sledovalivdané
dobé autorinapric literarni scénou. Na obou
stranach je pritom mozné nalézt tytéz preslapy
ainterpretovat postoje odlisné (zejména také
s ohledem na biografii toho kterého z pisatel().

Jako by se tento spor nyni opét obnazoval
ve své aktualnosti - vzdy zalezi na kontextu
a pozici, ze které mluvci plsobi, je to konflikt
nejen myslenkovy, ale také spor o presnost
ainterpretaci vyjadreni, typ dialogu, na ktery
nebude mozne nalézt nikdy spravnou strategii
k posouzeni. Dnes je pritom relevantni, ze
v problému jak pristupovat k ruské literature
auméni, v konfliktu ne/cenzury vSeho rus-
kého ,v Case valky*, je protagonistou hola
skute¢nost putinovskée agrese vicinapadené
Ukrajiné. To prevazuje, a je to zcela zrejmé.

Viz napf. studie: Agnieszka Janiec Nyitrai, Nyitrai Zoltan:
Vrhat dvojity stin. Stredoevropanstvijako osud vroma-
nech Milana Kundery. Esztergom, 2017.

Milan Kundera: Jakub a jeho pén (Uvod k jedné variaci,
1981). Brno: Atlantis, 1992.

Brodskij sepisuije svij pohled na misto, které
miloval akam se pravidelné vracel, a &ini
tak mnohovrstevnatym zptisobem, jako
by sméroval kmnoha cillim zarovern nebo
nechaval splynout navzajem odlisné vykladove
linie v jediny tok tvah. Je to pfitom opravdu
tok, ,tok bahnité vody*, fika autor, ktery sled
postrehd, reflexi,dojmu a osobnich zazitku,
které neramuije zadny jednotici koncept déje
¢ilogiky vykladu. Obcas se zda, ze chybi pfima
vazba mezi jednotlivymi Utrzky vypravéni,
nékde mame pocit, Ze nas autor konfrontuje
sléckou - prostrednictvim spojovacich vyraz(
navozuje zdani souvislosti, jejichz vé&na
povaha je ovsem sporna Cineprokazatelna.
Brodskij se predem ohrazuje proti nar¢eni
z povrchniho a nesystematického tékani svych
uvah aobrazt - rika, Ze jeho dilo nesouvisi
s presvédcenim ani na sebe neklade naroky
bézné v pripadé tradi¢ni kompozice vypravéni,
nybrz se tyka oka - apovrchje,dodava, ,to prv-
ni,co oko zaznamena, a je Gasto vymluvné;si
nez samotny obsah". Pribéh oka: Brodského
cesta po Benatkach je opravdu dobrodruz-
stvim vizuality, rozborem vidéni, jimz si hrdina
osvojuje mésto, i toho vidéni, které produkuije,
vyvolava a spousti mésto samo.

Tomas Glanc: Nervni pozorovatel (Doslov).
In Josif Brodskij: Vodoznaky. Praha: Prostor,
2008.

Vodoznaky

Kdyby se mél svét povazovat za zanr, jeho
hlavnim stylistickym prostfedkem by byla
nepochybné voda. Pokud tomu tak neni, pak
mozna proto, Ze ani VSemohouci zfejmé nema
tolik alternativ, a nebo proto, ze sama myslen-
ka plyne jako voda. Stejné tak rukopis, emoce
i krev. Vlastnosti kapalnych latek je odraz;
adokonceizadestivého dne Ize dokazat pre-
vahu vlastni vérnosti nad vérnosti skla tim, ze si
zané Clovek stoupne. Benatky vas uchvati za
kazdeho pocasi, jehoz rliznorodost je nicme-
némirné omezena. A jestlize skute¢né jsme
zGasti synonymem vody, ktera je sama doko-
nalym synonymem ¢asu, pak nase city viici
tomuto mistu vylepsuji budoucnost, prispivaji
k onomu Jadranu ¢i Atlantiku ¢asu, jenz ucho-
vava nase odrazy pro dobu, kdy tu uz davno
nebudeme. A z nich, tak jako z okoukanych
zahnédlych fotografii, se snad ¢asu podari
kolazovité vytvorit lepsi podobu budoucnosti,
nez jaka by vznikla bez nich. V tomto smysilu
jsme vsichni a priori Benatcany, nebof tam, ve
svém Jadranu, Atlantiku ¢i Baltu, Cas neboli
voda hackuje Ci tka nase odrazy - totiz lasku

k tomuto mistu - do neopakovatelnych vzord,
stejné jako to délaji seschlé stareny v cerném,
které jsou na téchto pobreznich ostrovech
vééneé pohrouzené do svych krajek, nad nimiz
sikazi odi. Kolem padesatky sice prijdou

o zrak Giorozum, vystridaji je vSak jejich dcery
nebo netere. Parky vzdy doplni své fady mezi
Zzenamirybaru.

Josif Brodskij: Vodoznaky (z anglického
originalu, 1989, preloZili Tomas Glanc a Jana
Klerihova). Praha: Prostor, 2003.

VIIL.

Pisu tyto radky venku, na bilé zidli, v zimé,
jen tak nalehko, v saku, ze zvyku

mam trochu upito a na patre véty valim liné
vrodnémjazyku.

Stydne kéva. Sploucha laguna, sterym
drobnym odleskem tryznici oko zkalené
za shahu vstipit sivyhled, ktery

se obejde beze mne.

Josif Brodskij: Benatské strofy (z ruského ori-
ginalu, 1982, prelozila Maita Arnautova). Praha:
Opus, 2013.
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,Ahoj z Benatek!”

Rozhovor

s lvanem Burgiem
a Bohdanem
Karaskem

Prvni premiéra nasi 48. sezony Blizkostma
svou pozici pfipravenou k otevienimnohych
diskuzi: o mnohovyznamovém pojmu z nazvu
(Humanismus 2022), o nasi destruované,
bojované, ale i utopizované soucasnosti (abu-
doucnosti), o kontrastech ¢i souvislostech
valeéného a vedle toho radikalizujiciho se,
blizkého, spole¢enského klimatu. Co k volbé
autorského textu, lvane, tentokrat vedlo -
ajaké krizové fenomény se shazi promyslet?

Ivan Buraj: Jak sam vi$, méli jsme loni
pripravené uz urcité kontury sezony, ktere ale
prestaly davat smysl ve svétle ruské agrese
vUci Ukrajiné. Pak jsme zacali promyslet, jak
se vztahnout k valeGnym udalostem, a chtéli
jsme na pudorysu nové koncipované sezony
vytvorit dialog mezi ukrajinskym a ruskym
textem. Zamysleny titul, o kterém jsem méluz
dost jasné predstavy, jak by mél ve zpracovani
vypadat, tedy Zoo (1923) od Viktora Sklovské-
ho, jsme se nakonec rozhodli neinscenovat.
Clovéka definuje i to, co nedéla, nékdy mozna
ivicnezto,codéla.

Na HaDivadle mné prijde skvélé, jak dra-
maturgii divadla ziji vSichni pracovnici. Vim, ze
to rozhodnutiinscenovat Sklovského v situaci
valky na Ukrajiné velmi trapilo nasi béloruskou
pokladni Svétlanu, se kterou jsem sio tom
popovidal a ten rozhovor mé v mnohém
posunul. A itakto na izemitohoto textujichci
zanéj podékovat. Bavilijsme se kromé jiného
o nové vznikajicich heslech na ukrajinské
Wikipedii, ktera komentuiji ruske klasiky z no-
vych pozic. Bohuzel je velka spousta ruskych
autorq, ktefi byli néjakou dobu svého Zivota
opozi¢nivuci tomu kterému rezimu, ale pritom
neprestali byt loajalni vici obecnéjsimu rus-
kému imperialnimu mysleni. Sklovskij i Josif
Brodskij, ktery byl taky v nasem hledacku,
jsou v tomto sméru problematické osobnosti.
Nerikam, Ze je mame prestat Cist, nebo jak zni
ve hre Humanismus 2022 zacit ,palit ruske
knihy*, ale uvést néco na divadle v sou¢asné
situacije gesto jiné kvality, ma to promé vzdy
charakter priznani se knécemu. A pak mné
zacCala pripadat vSechna tato dilemata jako
velmi podstatna, doslo mi, ze ta komplikovana
a strastiplna cesta k namétu letosni sezony
je timnamétem. Nékdy je feSenimnohem
bliz, nez simyslime. V prabéhu karantén jsem
kromé film(i Erica Rohmera hodné nakoukaval
Polaky, hlavné Zanussiho, ale i Kieslowského
aWajdu, a prave tento druh nasvicenireality,
které pouzivalo kino moralniho neklidu, mi
bylo druhou pomtckou, jak se vtom slozitém
terénu orientovat. Pak jsem uz zvedl telefon,
zavolal Bohdanovia zac¢ali jsme pracovat.

Bohdan Karasek s nami jako zejména
filmovy scenarista a autor dosud spolu-
Studie rozhovoru o klimatické krizi) a textové
montazi Vnimani, oboji zroku 2020. Realis-
ticko-psychologicka poetika, kterou v HaDi-
vadle dlouhodobé ohledavame i tieba skrz
interpretace klasickych titul(i (¢echovovské,
ibsenovské ¢i havlovské dramatiky), se, Boh-
dane, spojuje s tvou cestou civilistniho psani
akonceptem ,,bytovych filma“. Jak probihalo
spolec¢né psanis lvanem tentokrat? Avcéem
ije pro tebe divadelni scénafr jiny nez pro film?

Bohdan Karasek: Ivan priSel s namé-
tem, ktery mé zaujal radou véci. Treba tim
zrcadlenim osobniho a politického, moznosti
zamyslet se jak velmi ,ideologicky“ ¢i,.anga-
zované®, taki z intimni perspektivy rodinné

bunky ¢ijednotlivce ajeho zcela soukromé
etiky. Zajimalo nas zjistovat, jak vlastné oboji
spolu souvisi. A pokouselijsme se okolo toho-
to zrcadleni nacrtnout esej, jejiz proud bude
urc¢ovan solidnimi dramatickymi postavami,
apresto - aspon v mém vnimani - bude porad
fungovat spis jako esej nez robustni drama-
ticky text. Anebo bude mezi obojim néjak
zajimaveé balancovat.

Rozdil s filmovou formou, jak jsem zvykKly ji
sam uplatfiovat, by mohl byt pravé vzminéné
modeloveé roviné celého uvazovani o textu
apostavach. Nebo spi$ v jejim zvédomeéni,
cilenostina ni. Pfece jen, divadlo se odehrava
najevisti, které je modelem zivota. Film je -
jazykem sémiotiky — ikonicky. Kdyz si piSu film,
mam sklon nechat se unaset prece jen trochu
vic tim, co citim jako ,bezpodmine&nou pravdu
daného okamziku®“. Zaroven pro meé bylo
skvélé z toho ,ortodoxniho civilismu*“ védomé
vybocdit, nechat se ovlivnit praci s typologic-
kymi principy. Byla to pro mé hodné osvézuijici
ainspirativni zkusenost!

I kdyz se Humanismus 2022 zabyva ze-
vnitf odrazem valeéného konfliktu - tedy i tim,
corozvifil globalné (nejen v ukrajinské blizké
lokalité, ale i celém post-vychodnim blo-
ku) - zabodava se ostieji do intimity a etiky,
mysleni, reakci i frustracilidi ze zdanlivého
bezpeci, ze ,,zapadni“ Evropy. A to zamérné,
az metaforicky, skrz situaci (ne)klidného
provizoria na dovolené, v Benatkach... Jak
k této volbé doslo? Jde o osobniinspirace?
Kdo skrze postavy v textu skuteéné mluvi?

IB: Ja nevim, odkud se to presné vzalo,
jestli osvicenstvim, nebo az modernou, ale
prosté to nase délenia porcovani svétado
neprostupnych krabic s jasnym ohrani¢enim
jako je politika, vztahy, pfiroda, volny ¢as, véda,
otec, manzelstviatd. moc nefunguje, kdyz je
prilis rigidni. Obc¢as jsou v nasich zivotech ty
krabice s napisy az prilis dominantni a pak to
déleni do kategorii deformuje nase vnimani
jemnéjsich vztahu. Vérim, Ze jednim z dllezi-
tych ukoll uménije zkoumat, jak ten material
prosakuje z jedné krabice do druhé. Kolik
vazeb a komplexnich siti kolem nas je. Rikam
néco politického, ale tolik to souvisi s tim, jak
se ke mné chovala mama v détstvi, ton mého
hlasu je spojeny s timto balkonem a slunec-
nym dnem, nebo naopak s televiznim studiem
aostrym svétlem reflektoru, nebo si to rikam
o samoté na ubytovné, nemam to komu fict
a proto si svoje nazory opakuju jako vnitinirec,
kteraje ¢im dal tim ostrejsi...

BK: Zrovnav debaté na proslunéné
terase u lvana domajsem myslim vyslovil tu
védomé-pripitomélou otazku, zda ideologicka
orientace kazdého z nas nemUize byt dana
uz néjakym ,genem levic¢actvi‘ nebo ,genem
pravi¢actvi®. Klasické dilema, za comazou
geny a za co vychova, mifici tentokrat na tuhle
pudu... Aspon v naznaku se nam pravo-levé
polovani otisklo ve dvou muzskych postavach,
aniz bychom je chtélina tyto principy zuzit,
protoze kazdé takove zostrovanivede k tém
krabicim, o kterych mluvilvan, ale zaroven
urdité ,chvéni principl“ existuje, nebo ja v néj
vérim. Téch ,lidsko-politickych® principa,
ajejich vzajemnych chvéni, s nimiz jsme v kon-
cepcitextu pracovali, je ovsemvic.

IB: Autor hudby Michal Cab rekl po precteni
jedné z verzitextu pro mé strasné ddlezitou
véc, ze ten text je o nemoznosti vypovidat
primo o valce na Ukrajing, protoze jsme tu valku
napfimo nezazili. A pravé i tato nemoznost,
nebo nase bezradnost, je ale strasné dllezity
fenomen. Uréuje nasi situovanost, nasi pozici.
Muzeme se bavit o blizkosti valky, o riznych
stupnich blizkosti a jejich dusledcich. Treba
v nasi blizkosti konfliktu na Ukrajiné je valka
mozna vic symbolem, ktery konfrontujeme
s jinymivrstvaminasich Zivotu, treba s nasimi
osobnimivztahy, s tim jak je nas zivot stabilni,
co bychom opoustéli, kdybychom museli

utéct,jak moc jsme solidarni, Uplné jinak ve
svétle valky ptsobiuméni. A o to jde, zkoumat
fenomeény ne jenv pinych barvach, ale ucit se
byt citlivéjSimi pravé diky tomu, ze vnimame
realitu v tonech, prechodovych barvach,

v riznych stupnich blizkosti. Nas Zivot je plny
raznych hustot arliznych intenzit, akorat namto
mysleniv hrubé narysovanych kolonkach ne-
umoznuje spoustu vécividét. Dnesek se podle
mé vyznacuije velkou krizikomunikace, tak si
myslim, Ze tohle mizZe byt pro ob&as bezradné
umeéni soucasnostijednim z fajn cild — zkoumat
nazory v kontextech kazdodennosti, zkoumat
vazby mezi argumenty a zivotnimi strategiemi,
performativitu mluveni, jeji okolnosti.

Ale abych nevyklouznul z tvé otazky
tykajici se dovolené. Dovolena je fenomén,
ktery mé strasné fascinuje. Mnozi lidé ji
povazuji za divod ¢ivrchol pracovniho roku.
A pritom je dnes strasné naroc¢né odpodivat.
Dovolenanas vytrzenim z naseho bézného
kontextu konfrontuje s tim, jak se jevime
druhym, neznamym, jak sami sebe chapeme
v pohledu druhych. Jsme uz stari? Plisobime
jako Cesi? Plisobime byt chudi? Je v ni
pritomné umocnéné ramovani, bilance. Lidi
na dovolené inscenuiji svojiidentitu a potykaiji
se stim, jak jim to jde nebo nejde. A prave tyto
okolnosti nam prisly skvélé k motivu ramovani
konfliktu na Ukrajiné nasimi postavami, alei ke
zkoumani dalSich otazek ohledné osobniho
zivota, které s tim nenapadné souviseiji.

BK: Onavlastné ta,,dovolena” zosobnuje
i tu porad dost ideologickou otazku, nakolik
je viibec mozné ¢i Zadouci oddélovat praci
od zabavy. Nasim hrdinim se to kazdopadné
moc nedari, vtom je fenomén dovolené
nemilosrdny. Do modu, ktery mél byt Cisté
odpocinkovy, si ¢asto jen preneseme jakysi
zvlastné nasviceny, obnazeny obraz toho, co
v nasich ,béznych® Zivotech predstavuije pro-
blém. Namisto abychom na v§echny probléemy
zapomnéli, ony se fantomaticky zhmotni.
Dovolena nam potom neda vydechnout!

Ruskynarodajeho
soucasny boj

Vroce 2007 vyhlasil Putinrétoricky valku Spoje-
nym statimamerickymaZapadu,vroce 2008
virhldo Gruzie.V roce 2012, kdy byl pfedsedou
vlady, sepsal elaborat o Narodnostniotazce
vRusku. Zformuloval vném,,sebedefinici ruskeho
naroda“ -, je to multi-etnicka civilizace upevnéna
ruskymKkulturnim jadrem®, teme v tomto mani-
festu. Nepratelé se snazi Rusku tento pilif, tajem-
né a zlovéstné jadro, jehoz obsahem muze byt
vSechno a cokoli, vyrvat. Proto je na poradudne
- uz pred desetilety - ,zachovaniruskeé kulturni
dominance, jejimz nositelem nejsou jen etnicti
Rusové, ale vsichninositelé této identity bez ohle-
dunanarodnost". Takovy nositel ruskeé identity
ma jeden zakladni ukol: nesmirozvijet politickou
agendu konkuruijici stavajicimocia zpochybnovat
magicky a nevyzpytatelny obsah ,kulturnino
jadra®“. Amusi se citit jako dédic velkych déjin
Ruska, ktere jsoujedny pro vsechny, to znamena,
zenejsou urceny ke kritickému zkoumani, nybrz
k rozvijeniviastenecké loajality. Ukrajina se vydala
jinou cestou. A protoji ted’Putinbombarduije.

Tomas Glanc: Sein Kampf. Rusky narod ajeho souc¢asny
boj. InHost, 4/2022.

Impéerium (1993)

Na podzim roku 1990 zverejnil Alexandr Solze-
nicyn svUj projekt statu, ktery by mél podle jeho
nazoruvzniknout namisté SSSR. Text ma titul
~Jak bychom méliusporadat Rusko?“a Solzeni-
cynvném navrhuje, aby se budouci stat skladal
zRuska, Béloruska, Ukrajiny a severniho Kaza-
chstanu. Zbytek vratme, navrhuje Solzenicyn,
protoze ,na periferiinemame dost sil*.

Ukrajinci Solzenicynuv projekt odmitli.,,Je-
dinym feSenim ukrajinského problému,” napsal

Leonid Pljus¢, jeden z ukrajinskych disidentd,
Jie vytvorenivlastniho statu, ktery zajisti systém
obrany a nalezité prostredky narozvoj kultury.
Ukrajinstiintelektualove, ktefi méli strach z rus-
kych komunistU, nyni ostrazité sleduji postoj
ruskych demokratt. Jejich obavy vyjadril Niko-
laj Rjabcuk, jeden z vynikajicich ukrajinskych
esejisty, ktery psal o programu ruského Hnuti
demokratickych forem a formuloval otazku
takto: ,,Imperialni demokraté misto imperialnich
komunistd?“V podobném duchu se zacatkem
zarivyjadrilai Sacharovova vdova Jelena Bo-
nnerova. Bojim se toho, fekla, coje v Rusech,
jejich ,ducha expanze adominance®.

Avztahy Ukrajiny s ostatnim svétem?
Predevsim do roku 1917 a na zna¢né ¢asti
Uzemiaz do roku 1939 byla Ukrajina jeden
znejpestrejsich kobercl kultury, nabozenstvi
ajazyku na svete, neuvéritelné bohata
apestra zahrada, ktera vzbuzovala na Zapadé
fascinovany udiv. Kolik je tu dodnes - po
vSech letech devastace - stop polskych,
ruskych, zidovskych, madarskych, italskych,
rakouskych, némeckych arumunskych. (...)

Silou Ukrajiny je jeji emigrace. Velka ¢ast
kanadskeé pSenice roste na polich ukrajinskych
farmaru v Alberté v Ontariu. Ukrajinci tvori hos-
podarsky a kulturné vlivné komunity v Detroitu,
New Yorku aLos Angeles. Ale v zapadni Evro-
pé také. Emigrantijsou silné spjati s Ukrajinou,
ukrajinské vlastenectvima selské rysy:masilné
koreny ve vlasti. Jiz dnes je v Kyjeve spousta
Ukrajincti z Kanady a USA. Chtéji zakladat
banky a podniky, chtéji obchodovat, zfizovat
nakladatelstvi. Uz brzy bude mit Ukrajina vlastni
leteckou spole¢nost, viastni namorni flotilu.
Svouarmaduamenu.

Na otazku, jaka bude pristi Ukrajina, mi
jeden zjejich predaku, Michail Horyn, v Kyjevé
odpovédél: ,,Chceme, aby Ukrajina byla
statem osvicenym, dobrym, demokratickym
ahumanitnim.*

Amen.

Ryszard Kapusciriski- Impérium (z polského originalu, 1993,
prelozil Dusan Provaznik). Praha: Ivo Zelezny, 1995.
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