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Skupina států G20 dokonce investuje celou polovinu svého 

se kterým jsou těsně provázané. 

(finanční) krizi se vlády nepoučily a dál dotují fosilní průmysl, 

Kubala upozornil, že po předchozí 

koalice i ona volá po odklonu od fosilních paliv. Radek 

podotkla, že stejně jako Klimatická 

obnovy a vyrovnání se s krizemi. Yvonna Gaillyová na úvod 

Prvním tématem byly způsoby 

a environmentalistky Eva Fraňková a Yvonna Gaillyová.
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energetického rozpočtu do neobnovitelných zdrojů.

Poté se diskuse stočila k pozitivním aspektům současné 

situace. Podle Evy Fraňkové krize ukazuje, že omezení 

spotřeby a velké veřejné investice do důležitých věcí jsou 

možné. Zároveň se podle ní zvýraznila provázanost lidstva 

a přírodních procesů. Zdůraznila také klíčovou roli dnes 

finančně podhodnocených lidí v zemědělství a pečujících 

profesích. Gaillyová zmínila zúročení krize ke zvýšení 

soběstačnosti společnosti, komunit i jednotlivců. Za dobré 

považuje také to, že se zase začíná více naslouchat vědě. 

Podobně jako v osmdesátých letech, kdy se začalo výrazně 

mluvit o neudržitelnosti ekonomiky založené na růstu. Stejně 

jako tehdy i dnes se však vyrojilo množství konspiračních 

teorií, které dokážou ovládnout debatu. Jsou jednoduché, 

zato jejich vyvracení je poměrně složité. Situaci zhoršuje 

fakt, že množství populistů zneužívá ‚fake news‘. Existují 

však morální lídři vyzývající k zodpovědnosti, jako papež 

František, z jehož encykliky o životním prostředí a solidaritě 

Laudato si Gaillyová citovala.

Citovaný papežův apel proti konzumerismu otevřel 

cestu k debatě o potřebě nových politik. Kubala vysvětlil, že 

současná tuzemská klimatická hnutí (Limity jsme my, Fridays 

For Future, Extinction Rebellion) nemají nutně recept na 

řešení, jejich úkolem je zespodu politizovat environmentální 

krizi. Teprve během tohoto procesu ve společnosti dochází 

k tvoření vizí. Na rozdíl od některých zahraničních hnutí, jako 

je Sunrise Movement, které má podrobný plán od začátku 

svého působení a pro jeho prosazení hledá spojence mezi 

vysoce postavenými politiky a vlivnými osobnostmi. Podle 

Kubaly potřebujeme i v ČR začít z vize tvořit plán a nalézat 

spojence, jde ale o postupný vývoj.

Závěrečná část diskusního bloku se otevřela pro otázky 

z publika a byla ve znamení návrhů na praktická řešení 

smiřující ekonomiku s přírodou. Fraňková nejprve nastínila 

vizi udržitelného nerůstu (sustainable degrowth), který 

navrhuje snížení neudržitelné míry produkce, odstoupení 

od ekonomiky závislé na růstu a dosažení ekonomiky ustá-

leného stavu (steady-state economy). Zároveň upozornila, že 

současné zpomalení ani recese není nerůstem. Krize však 

pomohla dostat některé jeho prvky do širší debaty (napří-

klad nepodmíněný základní příjem). Na otázku z publika 

Kubala uvedl, že jako první transformační opatření by 

zavedl zkrácení pracovního týdne při zachování výše platu. 

S ostatními hosty se ale shodl, že jednotlivá nesystémová 

opatření mohou být i kontraproduktivní a zásadní změnu 

může přinést jen koncepčně zaváděný soubor nerůstových 

zákonů. Návrh takového souboru ale ještě v ucelené podobě 

neexistuje a jeho vytvoření není úkolem jen pro skupiny 

odborníků a politiků. Skutečně spravedlivá transformace 

může vzejít jen z otevřené debaty v rámci celé společnosti. 
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Text: Filip Siblík (*1993) 

Autor studuje environmentální studia a mezinárodní  

vztahy na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity.

O budoucnosti po krizi

Text: Jakub Vilímek (*1996)

Autor studuje molekulární biologii a genetiku 

na Přírodovědecké fakultě Masarykovy univerzity.

Pohled z boku na pandemii

aneb proces jako cesta

Jako vlak

Splašený rychlík se stokilometrovou rychlostí žene po trati 

právě do momentu, než v půli trasy vykolejí. Neúprosné zákony 

fyziky mu nedovolují jen zlehka naskočit zpět na trať a po-

kračovat v jízdě. Vše, co si nese s sebou, končí mimo koleje.

Diskusní večer Vykolejit zvolil jako svou zastřešující myš-

lenku a výchozí bod diskuse k (post)pandemické situaci (sic!) 

právě metaforu vykolejení vlaku společnosti. Naskočí zpět na 

stejné koleje, nebo se vydá na cestu novou a svěží. Podobně 

jako strojvedoucí právě vykolejeného vlaku v případě, že tuto 

událost ve zdraví přežil, má nyní společnost možnost, ba co 

více povinnost zastavit se, pohlédnout zpět, stejně tak jako 

hledět vpřed a přemýšlet kudy dál. Této příležitosti se v dis-

kusním panelu Krize. Která? chopili filozof a politolog Pavel 

Barša, ekologická ekonomka Naděžda Johanisová a sociolog 

médií Jakub Macek.

Jako norma

Výchozím bodem debaty byla otázka, zdali je krizový stav 

výchozí, nebo trvalou situací. Pavel Barša jako první vykopl 

myšlenku současné pandemie jako dějinného milníku, dodá-

vaje, že je prostorem k restartu a šancí na kolektivní reflexi. 

Onomu strojvůdci u vykolejeného vlaku poskytuje unikátní 

pohled z boku na vlastní vlak. Tato situace však také zvyšuje 

společenskou entropii, kde spolu se sílící krizí klesá vliv institucí 

a roste chaos. Jakub Macek k tomu dodal, že se tímto obnažil 

také hluboký kulturní konflikt zhmotňující se v kusu bavlny 

nataženém přes ústa. Otázka zpětného naskočení na zajeté ko-

leje není úplně namístě, neboť krize je nejen perzistentní, ale 

také transformativní. Jinými slovy není kam se vrátit, protože 

nevstoupíš dvakrát do stejné řeky.

Ekonomka Naděžda Johanisová pak upozornila, že sou-

časný stav je projevem mnohem hlubší krize hodnot západní 

společnosti, již jako společnost nejsme schopni vnímat v plné 

šíři a kontextu. S myšlenkou permanentní krize souhlasí a její 

kořeny vidí mimo jiné v nerovnoměrné distribuci moci. Rozlišuje 

demokracii politickou a ekonomickou. Vztaženo na naši kotlinu, 

tu politickou považuje za funkční. Demokracii ekonomickou 

nicméně za neexistující. Otevřela tím otázku reflexe dělby moci 

a jejích funkčních protiváh. Otázku, jak naložit s premisou, že 

kromě moci soudní, výkonné a zákonodárné, potažmo mediální 

bychom měli vyvažovat i moc ekonomickou. Čas dupnutí na 

brzdu světové ekonomiky a produkce se zdá být dle Johanisové 

časem najít odpověď a razit cestu ke koleji nikoliv permanentní 

krize, ale permanentního nerůstu.

Je-li však krize permanentní, je stále ještě krizí, a nikoli již normou?

Jako Německo

Vize Valtra Komárka, že německá marka bude za dvě koruny, 

jsme se doposud nedočkali. A s jistotou se ani nedočkáme. Jaro 

roku 2020 nás přesto přiblížilo k Německu a vlastně k celému 

světu. Jakkoliv jsme platově Západ zatím nedohnali, zažívá-

me nyní první skutečně společnou sdílenou zkušenost. A kam 

povede?

Co tušíme, je, že virus stotisíckrát menší než španělská 

kytara bude pro společnost fungovat jako nespecifický amplifi-

kátor a námi vysněné koleje mohou vést do neznámých končin.

Co víme, je, že již teď procházíme krizí rozumu – ta je symp-

tomem nemocné společnosti, jejíž část je vykořeněná a nechápe 

svět okolo sebe. Nechápe jej, neboť ani nedostala příležitost mu 

porozumět, pročež hledá a ve spleti komplikovanosti moderního 

světa lavíruje mezi stébly trávy a návnadami rybářů.

Diskusní panel Krize. Která? mohl napomoci v tom, jak se 

v moři informací naučit plavat. Aby měl skutečnou váhu, musel 

by ovšem násobně zvětšit zásah. Je ale dobrým krokem k tomu 

přiznat si, že něco nevíme. Že svět není jednoduchá rovnice. 

A že naši první novou výhybkou by měla být cesta k pochopení 

procesu samotného. Procesu, jenž onen svět utváří. 

Vykolejit Vnímat své utrpení

Text: Kateřina Smejkalová (*1986)

Autorka je politoložka. Věnuje se tématům 

spjatým s digitalizací práce, genderovou 

problematikou a sociologií technického 

vývoje a také principiálním politickým 

otázkám, jako je krize levice a vzestup 

národoveckého autoritářství. Je vědec-

kou pracovnicí českého zastoupení 

německého sociálnědemokratického 

think tanku Friedrich-Ebert-Stiftung.

Foto: Káťa Opuntia

Jednoho dne už prostě nevstat do práce 

a cítit tu úlevu, že už nic, co člověk dělá, 

nemusí mít žádný bezprostřední účel.

Takový je začátek inscenace Vnímání, která 

následně rozehrává existenciální zamyšlení 

nad situací jednotlivce v rámci funkčních 

logik současné společnosti, a tím i nad 

nimi jako takovými. Ústředním tématem 

je růst, který je ale přes urgentnost, které 

je vystaven tváří v tvář klimatické krizi 

a krizi kapitalismu v obecnějším celospo-

lečenském kontextu, zobrazován na pódiu 

důsledně individuálně. Co pohání člověka 

vypovědět mu ve svém konkrétním životě 

poslušnost? Co na něm páchá imperativ 

růstu, zisku, výkonu, neustálé sebeop-

timalizace – a tím i na společnosti a její 

odolnosti jako takové? A jak může vypadat 

nerůst? Jak se k němu můžeme v celospo-

lečenském měřítku skrze naše individuální 

prožívání stávající reality propracovat?

Inscenace Vnímání svým zaměřením 

na individuální prožívání současného na-

stavení společnosti a její imperativy vůči 

jedinci nabízí překvapivě zanedbávané, 

avšak velmi plodné východisko pro tyto 

úvahy. Obvykle favorizované makroukaza-

tele blahobytu, jako růst HDP, míra neza-

městnanosti nebo chudoby, totiž selhávají, 

když jde o to popsat, jak se lidé v součas-

nosti vlastně cítí a co z toho vyvozují pro 

svůj život a společnost jako celek. A jak by 

byli otevřeni alternativám, kdyby je někdo 

dokázal vztáhnout k jejich každodenním 

bojům – a k utrpení. To je v inscenaci do-

konce zobrazováno jako únava z divadel-

ního provozu. Tato figura je pozoruhodná. 

Naznačuje, že se výše zmíněný imperativ 

růstu propisuje i do těch prostředí, kde 

bychom ho nutně nečekali a která by snad 

před ním i z logiky věci měla být chráněna. 

Děj inscenace se z velké části sestává z po-

divného polospánku hlavního hrdiny. Což je 

motiv, který je v současnosti jako – poněkud 

zoufalá – zbraň jednotlivce vůči obtížně 

žitelnému životu hojně využíván. Naposledy 

jej kupříkladu použila Klára Vlasáková ve své 

knize Praskliny, v níž postupně všechny po-

stavy upadají tváří v tvář neutěšené realitě 

v podstatě v neustálý horečnatý spánek.

Svoboda jako bezohlednost

Podobu společnosti i normy, kterým mu-

síme dostát jako jednotlivci, v současnosti 

v důsledku vítězného tažení doktríny neo-

liberalismu určuje již od konce sedmde-

sátých let přesvědčení, že vše nejlépe 

a ve prospěch celé společnosti vyřeší 

individuální zájem na vlastním prospěchu 

a zisku a co možná nejméně regulova-

ná konkurence. V jejím jménu docházelo 

k naleptávání sociálního státu, rozsáhlým 

privatizacím, všemožné deregulaci včet-

ně uvolňování zábran globálního pohybu 

kapitálu, zboží a pracovní síly. Všichni 

a všechno měli být pokud možno v glo-

bální konkurenci se všemi a vším. Vzniklé 

nekonečně se zvětšující bohatství mělo 

ale jednou prokapat ke všem, tedy i k těm 

úplně nejníž postaveným, a odškodnit je 

za veškerou nepohodu, kterou jim tato 

totální konkurence nejprve způsobí. 

V postkomunistickém prostoru jsme 

měli tu smůlu, že se u nás neoliberální 

ideologie uplatňovala po pádu železné 

opony v plné síle – a my jsme na ni jako 

na naprostý, a tím pádem záhodný opak 

státního socialismu zcela bezelstně a ne-

kriticky naskočili. A toto přesvědčení se nás 

drží doposud, drží si diskurzivní hegemonii, 

v rámci níž je její jakékoli, byť sebemen-

ší či sebelépe argumentačně podložené 

zpochybňování okamžitě ostrakizováno 

jako relativizace totalitní zkušenosti. 

A tak se všichni hrozně snažíme – 

v systému, kde jsou karty na domácím poli 

dávno rozdány nespravedlivou privatizací, 

potažmo následným dědictvím, a kde v glo-

bálním měřítku zaujímáme pozici na kapita-

listické periferii. Ale k procitnutí z přesvěd-

čení, že nejlepší je, když každý kope sám za 

sebe, a že každého čeká splněný americký 

sen, nás to ještě nedovedlo. Naopak jsme 

si veškeré formy kolektivního bránění zájmu, 

například odbory a družstva, nechali zdis-

kreditovat jako „komunistické“, veškeré 

bránění veřejného zájmu proti zájmům par-

tikulárním, zejména vlastnickým, vnímáme 

jako nepřístojné. A nejen to: obrali jsme se 

i o jazyk, který by nám dovoloval artikulovat 

vyčerpání, beznaděj, útlak a bezvýchodnost 

Vnímat

své utrpení
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síme dostát jako jednotlivci, v současnosti

v důsledku vítězného tažení doktríny neo-

liberalismu určuje již od konce sedmde-

sátých let přesvědčení, že vše nejlépe

a ve prospěch celé společnosti vyřeší 

individuální zájem na vlastním prospěchu 

a zisku a co možná nejméně regulova-

ná konkurence. V jejím jménu docházelo 

k naleptávání sociálního státu, rozsáhlým

privatizacím, všemožné deregulaci včet-

ně uvolňování zábran globálního pohybu

kapitálu, zboží a pracovní síly. Všichni

a všechno měli být pokud možno v glo-

bální konkurenci se všemi a vším. Vzniklé

nekonečně se zvětšující bohatství mělo

ale jednou prokapat ke všem, tedy i k těm 

úplně nejníž postaveným, a odškodnit je 

za veškerou nepohodu, kterou jim tato

totální konkurence nejprve způsobí. 

V postkomunistickém prostoru jsme

měli tu smůlu, že se u nás neoliberální 

ideologie uplatňovala po pádu železné

opony v plné síle – a my jsme na ni jako 

na naprostý, a tím pádem záhodný opak 

státního socialismu zcela bezelstně a ne-

kriticky naskočili. A toto přesvědčení se nás

drží doposud, drží si diskurzivní hegemonii,

v rámci níž je její jakékoli, byť sebemen-

ší či sebelépe argumentačně podložené

zpochybňování okamžitě ostrakizováno

jako relativizace totalitní zkušenosti.

A tak se všichni hrozně snažíme –

v systému, kde jsou karty na domácím poli

dávno rozdány nespravedlivou privatizací, 

potažmo následným dědictvím, a kde v glo-

bálním měřítku zaujímáme pozici na kapita-

listické periferii. Ale k procitnutí z přesvěd-

čení, že nejlepší je, když každý kope sám za 

sebe, a že každého čeká splněný americký 

sen, nás to ještě nedovedlo. Naopak jsme

si veškeré formy kolektivního bránění zájmu,

například odbory a družstva, nechali zdis-

kreditovat jako „komunistické“, veškeré

bránění veřejného zájmu proti zájmům par-

tikulárním, zejména vlastnickým, vnímáme

jako nepřístojné. A nejen to: obrali jsme se

i o jazyk, který by nám dovoloval artikulovat 

vyčerpání, beznaděj, útlak a bezvýchodnost
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Skupina států G20 dokonce investuje celou polovinu svého 

se kterým jsou těsně provázané. 

(finanční) krizi se vlády nepoučily a dál dotují fosilní průmysl, 
h

Kubala upozornil, že po předchozí 

koalice i ona volá po odklonu od fosilních paliv. Radek 
l

podotkla, že stejně jako Klimatická 

obnovy a vyrovnání se s krizemi. Yvonna Gaillyová na úvod 
k

Prvním tématem byly způsoby 

a environmentalistky Eva Fraňková a Yvonna Gaillyová.

novinář a aktivista Radek Kubala 

provázku sešli lidé s radikální vizí – moderátor M
atěj M

etelec, 

společnosti se v Divadle Husa na 

K
 diskusi o budoucnosti vztahu environm

entu a 

socioekonom
ického systém

u?

vzorců výroby a spotřeby, nebo dokonce k zásadní transform
aci 

environm
entálně nejškodlivějších 

kurzu. V
yužijem

e současné zpom
alení k přehodnocení i

T
o přin

áší příležitost ke zm
ěn

ě 

zdravotní krizi nuceně zpom
alila bezprecedentním

 způsobem
. í

N
yn

í se tato
 eko

n
o

m
ik

a k
vů

li 

p
řesto

 za p
o

sled
n

ích
 třicet let co

 d
o

 o
bjem

u
 zd

vojn
áso

bila. 

u
d

ržiteln
o

stí. E
kon

om
ik

y, k
terá se 

en
viro

n
m

en
tá

ln
í k

rize a je n
eslu

čiteln
á s d

lo
u

h
o

d
o

b
o

u
 

sed
m

d
esátých

 let vím
e, že zp

ů
so

bu
je 

glo
b

alizo
van

é eko
n

o
m

ik
y. E

ko
n

o
m

ik
y, o

 k
teré u

ž n
ejm

én
ě o

d
 

o
celo

vo
u

 tyč d
o

 k
řeh

k
éh

o
 so

u
stro

jí 
S

vět se zastavil, m
o

h
lo

 by se zd
át. P

an
d

em
ie ko

ro
n

aviru
 vrazila d

Z
b

o
ží se p

řestalo
 p

o
sílat o

ko
lo

 světa. 
P

řed
 p

ů
l ro

k
em

 p
řesta

li lid
é ch

o
d

it d
o

 p
rá

c
e a

 c
esto

va
t.

ě

energetického rozpočtu do neobnovitelných zdrojů.

Poté se diskuse stočila k pozitivním aspektům současné

situace. Podle Evy Fraňkové krize ukazuje, že omezení

profesích. Gaillyová zmínila zúročení krize ke zvýšení 

soběstačnosti společnosti, komunit i jednotlivců. Za dobré

považuje také to, že se zase začíná více naslouchat vědě. 

Podobně jako v osmdesátých letech, kdy se začalo výrazně

mluvit o neudržitelnosti ekonomiky založené na růstu. Stejně 

jako tehdy i dnes se však vyrojilo množství konspiračních

teorií, které dokážou ovládnout debatu. Jsou jednoduché,

zato jejich vyvracení je poměrně složité. Situaci zhoršuje

fakt, že množství populistů zneužívá ‚fake news‘. Existují

však morální lídři vyzývající k zodpovědnosti, jako papež

František, z jehož encykliky o životním prostředí a solidaritě

Laudato si Gaillyová citovala.

Citovaný papežův apel proti konzumerismu otevřel 

cestu k debatě o potřebě nových politik. Kubala vysvětlil, že 

současná tuzemská klimatická hnutí (Limity jsme my, Fridays 

For Future, Extinction Rebellion) nemají nutně recept na

řešení, jejich úkolem je zespodu politizovat environmentální 

krizi. Teprve během tohoto procesu ve společnosti dochází 

k tvoření vizí. Na rozdíl od některých zahraničních hnutí, jako 

je Sunrise Movement, které má podrobný plán od začátku 

svého působení a pro jeho prosazení hledá spojence mezi 

vysoce postavenými politiky a vlivnými osobnostmi. Podle

Kubaly potřebujeme i v ČR začít z vize tvořit plán a nalézat 

spojence, jde ale o postupný vývoj.

Závěrečná část diskusního bloku se otevřela pro otázky 

z publika a byla ve znamení návrhů na praktická řešení

smiřující ekonomiku s přírodou. Fraňková nejprve nastínila 

vizi udržitelného nerůstu (sustainable degrowth), který 

navrhuje snížení neudržitelné míry produkce, odstoupení 

od ekonomiky závislé na růstu a dosažení ekonomiky ustá-

leného stavu (steady-state economy). Zároveň upozornila, že 

současné zpomalení ani recese není nerůstem. Krize však 

pomohla dostat některé jeho prvky do širší debaty (napří-

klad nepodmíněný základní příjem). Na otázku z publika

Kubala uvedl, že jako první transformační opatření by 

zavedl zkrácení pracovního týdne při zachování výše platu.

S ostatními hosty se ale shodl, že jednotlivá nesystémová 

opatření mohou být i kontraproduktivní a zásadní změnu

může přinést jen koncepčně zaváděný soubor nerůstových

zákonů. Návrh takového souboru ale ještě v ucelené podobě 

neexistuje a jeho vytvoření není úkolem jen pro skupiny 

odborníků a politiků. Skutečně spravedlivá transformace

může vzejít jen z otevřené debaty v rámci celé společnosti.
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Text: Filip Siblík (*1993) 

Autor studuje environmentální studia a mezinárodní  

vztahy na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity.

O budoucnosti po krizi

Text: Jakub Vilímek (*1996)

Autor studuje molekulární biologii a genetiku

na Přírodovědecké fakultě Masarykovy univerzity.

Pohled z boku na pandemii

aneb proces jako cesta

Jako vlak

Splašený rychlík se stokilometrovou rychlostí žene po trati

právě do momentu, než v půli trasy vykolejí. Neúprosné zákony

fyziky mu nedovolují jen zlehka naskočit zpět na trať a po-

kračovat v jízdě. Vše, co si nese s sebou, končí mimo koleje.

Diskusní večer Vykolejit zvolil jako svou zastřešující myšt -

lenku a výchozí bod diskuse k (post)pandemické situaci (sic!) 

právě metaforu vykolejení vlaku společnosti. Naskočí zpět na

stejné koleje, nebo se vydá na cestu novou a svěží. Podobně

jako strojvedoucí právě vykolejeného vlaku v případě, že tuto 

událost ve zdraví přežil, má nyní společnost možnost, ba co

více povinnost zastavit se, pohlédnout zpět, stejně tak jako

hledět vpřed a přemýšlet kudy dál. Této příležitosti se v dis-

kusním panelu Krize. Která? chopili filozof a politolog Pavel

Barša, ekologická ekonomka Naděžda Johanisová a sociolog 

médií Jakub Macek.

Jako norma

Výchozím bodem debaty byla otázka, zdali je krizový stav

výchozí, nebo trvalou situací. Pavel Barša jako první vykopl

myšlenku současné pandemie jako dějinného milníku, dodá-

vaje že je prostorem k restartu a šancí na kolektivní reflexi

také hluboký kulturní konflikt zhmotňující se v kusu bavlny

nataženém přes ústa. Otázka zpětného naskočení na zajeté ko-

leje není úplně namístě, neboť krize je nejen perzistentní, ale 

také transformativní. Jinými slovy není kam se vrátit, protože 

nevstoupíš dvakrát do stejné řeky.

Ekonomka Naděžda Johanisová pak upozornila, že sou-

časný stav je projevem mnohem hlubší krize hodnot západní

společnosti, již jako společnost nejsme schopni vnímat v plné

šíři a kontextu. S myšlenkou permanentní krize souhlasí a její 

kořeny vidí mimo jiné v nerovnoměrné distribuci moci. Rozlišuje

demokracii politickou a ekonomickou. Vztaženo na naši kotlinu, 

tu politickou považuje za funkční. Demokracii ekonomickou

nicméně za neexistující. Otevřela tím otázku reflexe dělby moci

a jejích funkčních protiváh. Otázku, jak naložit s premisou, že

kromě moci soudní, výkonné a zákonodárné, potažmo mediální

bychom měli vyvažovat i moc ekonomickou. Čas dupnutí na

brzdu světové ekonomiky a produkce se zdá být dle Johanisové

časem najít odpověď a razit cestu ke koleji nikoliv permanentní

krize, ale permanentního nerůstu.

Je-li však krize permanentní, je stále ještě krizí, a nikoli již normou?

Jako Německo

Vize Valtra Komárka, že německá marka bude za dvě koruny,

jsme se doposud nedočkali. A s jistotou se ani nedočkáme. Jaro

roku 2020 nás přesto přiblížilo k Německu a vlastně k celému

světu. Jakkoliv jsme platově Západ zatím nedohnali, zažívá-

me nyní první skutečně společnou sdílenou zkušenost. A kam

povede?

Co tušíme, je, že virus stotisíckrát menší než španělská

kytara bude pro společnost fungovat jako nespecifický amplifi-

kátor a námi vysněné koleje mohou vést do neznámých končin.

Co víme, je, že již teď procházíme krizí rozumu – ta je symp-

tomem nemocné společnosti, jejíž část je vykořeněná a nechápe

svět okolo sebe. Nechápe jej, neboť ani nedostala příležitost mu

porozumět, pročež hledá a ve spleti komplikovanosti moderního

světa lavíruje mezi stébly trávy a návnadami rybářů.

Diskusní panel Krize. Která? mohl napomoci v tom, jak se ?

v moři informací naučit plavat. Aby měl skutečnou váhu, musel

by ovšem násobně zvětšit zásah. Je ale dobrým krokem k tomu

přiznat si, že něco nevíme. Že svět není jednoduchá rovnice. 

A že naši první novou výhybkou by měla být cesta k pochopení

procesu samotného. Procesu, jenž onen svět utváří.

Vykolejit
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našich individuálních situací. Protože 

komu se nedaří, může si za to především 

sám – a recept na úspěch je jednoduchý: 

uskrovnit se, více se snažit, hlavně si nestě-

žovat – protože kádrový posudek už přece 

ve štěstí člověku nebrání, no ne? Ba co víc: 

převládající doktrína povýšila bezohlednost 

na ctnost, což se manifestuje i v současné 

koronakrizi. Kolik lidí asi bojkotuje roušky, 

protože nejsou ochotni akceptovat mini-

mální omezení svého komfortu ve prospěch 

zdraví jiných, mnohdy neznámých? To není 

jen otázka osobnostního vybavení, citli-

vějšího, či cyničtějšího – je to otázka pře-

vládající ideologie. Naší tolik skloňovanou 

a vyzdvihovanou svobodou je v konečném 

důsledku zejména totální bezohlednost.

Odcizení a marnost

Je s podivem, že stále existuje nemálo 

lidí, kteří věří, že toto je pořád nejlep-

ší z možných uspořádání a že je beze 

všeho kompatibilní s liberální demokracií. 

A přitom se zcela opomíjí skutečnost, že 

toto uspořádání dělá z lidí jedince neu-

rotické, vystresované, vyčerpané, bez sil 

na cokoli jiného než zajištění základního 

živobytí, připravené se kdykoli se soukme-

novcem utkat o příslovečný kus žvance. 

Německý sociolog Andreas Reckwitz má 

pro to pojem „společnost singularity“1, 

kdy se měřítkem společenského úspěchu 

stala jedinečnost. Hlavním cílem je být 

úspěšnější, viditelnější, víc cool – a ve svém 

důsledku hlavně zpeněžitelnější. Již zdale-

ka nestačí mít jen dobré výsledky v práci. 

Imperativ jedinečnosti velí k totálnímu 

podrobení: oblečením, jídlem, vybavením 

bytu, knihami a kulturou, kterou člověk 

sleduje, podniky, do kterých chodí. Došlo 

k jakési totalizaci jedinečnosti a konkuren-

ceschopnosti. Cílem jedince ve společ-

nosti singularity již není hledat to společné 

a budovat aliance na prosazení společných 

zájmů – cílem je zářivá jedinečnost. 

Jenže jedinečný už z principu nemů-

že být každý. Ocitáme se tak v paradoxní 

situaci, kdy každý aspiruje na výjimeč-

nost – ale zároveň vlivem společenského 

uspořádání málokdo za svůj výkon dostává 

dostatečně důstojné uznání, symbolické, 

ale i materiální. Lidé dřou v odcizených po-

voláních, kde příjmy v průměru dlouhodobě 

stagnují, snaží se být úspěšní, samostatní 

a jedineční, ve skutečnosti jsou ale pře-

devším vyčerpaní, ponížení, neurotičtí – 

a tím pádem i nevelkorysí. Když pak přijde 

nějaká větší celospolečenská zkouška, 

vlastně se těžko divit, jak reagují: Kde brát 

velkorysost vůči uprchlíkům, kteří se o nic 

nezasloužili? Proč rouškami umenšovat 

svůj komfort, když už tak jako tak tři deká-

dy platí, že přežije silnější? A není nako-

nec důvěra kdejaké spiklenecké teorii tím 

ultimátním důkazem jedinečnosti, která 

se nenechá zviklat žádným většinovým 

vědeckým a společenským konsenzem?

Celospolečenské struktury rozpoložení 

člověka nepřidávají: určujícími znaky naší 

současnosti je odcizení, nejistota a ztrá-

ta kontroly. Kromě řady jiných důsledků 

s sebou globalizace přinesla odcizené 

struktury, v rámci kterých se člověk dovolá 

pomoci či spravedlnosti (pokud vůbec) 

pouze za vynaložení obrovské energie. Dříve 

bylo možné si na nekvalitu zboží či služeb 

stěžovat přímo u odpovědného vedoucího 

krámku, ten měl na urovnání potíží osobní 

zájem, protože cítil bezprostřední odpověd-

nost vůči lidem, kteří byli jeho dlouhodobý-

mi zákazníky, ba mnohdy dokonce sousedy. 

Nyní se však člověk v podobné situaci rych-

le ocitne ve scéně jako z Kafkova Zámku: 

na konkrétních zaměstnancích si nevezme 

vůbec nic, často jsou to dokonce agentur-

ní chudáci, kteří mají s obchodem méně 

společného než on sám. Odpovědnosti 

se může také dovolávat na nejrůznějších 

hotlines, tam však situace bývá obdobná, 

ne-li horší: odpovědi a řešení tam jsou 

(pokud vůbec nějaká) standardizovaná. 

Nové dimenze celá problematika dosáhne 

v budoucnu, až bude většina lidí z masa 

a kostí z callcenter nahrazena chatboty. 

Z toho též vyplývá, že i pracovní situace 

velkého množství lidí je neutěšená, protože 

pracovat pro nadnárodní korporace není 

v tomto ohledu o nic lepší než být jejich 

zákazník. Postupy jsou standardizované, 

odpovědnosti nejasné, cílem obvykle 

nejsou dobré pracovní podmínky nebo 

slušné finanční ohodnocení. Cílem je pro-

spěch vzdálených akcionářů, kteří na tu 

kterou firmu nevsadili proto, že by jim zá-

leželo na lidech, kteří pro ni pracují, nebo 
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zdravotní sestry nebo učitelé, které ale zase 

společnost kvůli neoliberální doktríně štíh-
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myšlence o tom, že člověka utváří také 
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nikdy jako součást nejširších souvislostí 

pozdního globalizovaného neoliberál-

ního kapitalismu a jeho funkčních logik 

svého bdělého života zažíváme tyranii 

pracovního trhu.

Volit Trumpa nebo pěstovat pokojovky

Žitá bezvýchodnost situace má na člověka 

dvojí vliv: buď ho vyprovokuje, nebo vyhoří. 

Obojí můžeme v současnosti dobře pozo-

rovat. Například na radikalizaci části společ-

nosti, která už má všeho prostě dost. Toho, 

že nikdo netematizuje její strádání, reálnou 

nežitelnost životů, která se plastičtěji než 

kde jinde projevuje na americkém středo-

západě epidemií sebevražd a závislostí na 

opioidech – obě kritéria, jež nejlépe napo-

vídají, které volební okrsky drtivě vyhraje 

Donald Trump. Této části společnosti už 

jako by bylo všechno jedno – jde už jen o to 

co nejradikálněji praštit do stolu a dát naje-

vo, že už nic nemůže být jako dosud, pro-

tože to prostě není k vydržení. Stačí se na 

volebních shromážděních – od těch Marine 

le Penové ve Francii přes východoněmec-

kou PEGIDU po ta Trumpova – podívat 

lidem do tváře. Není to hezký pohled, je 

plný agrese, ale když se člověk podívá 

pořádně, zahlédne i zoufalství, utrpení 

a bezvýchodnost, která už není kanalizova-

telná jinak než agresivním rykem. Jinak jako 

by převládajícímu diskurzu zásluhovosti, 

konkurence a jedinečnosti čelit nešlo. 

Koneckonců existuje i jeden sympto-

matický rozdíl mezi tradičním fašismem 

a ideologií Trumpa a jemu podobných: 

zatímco první na člověka kladl vysoké 

požadavky, ten druhý říká: jste v pořádku 

takoví, jací jste, nikdo od vás nemá právo 

nic požadovat. To není náhoda, ale reakce 

na svět kladoucí na člověka nesnesitelné 

nároky, které v důsledku nevedou k žád-

nému reálnému zlepšení jeho situace, 

ba mnohdy právě naopak. Agresivní davy 

jako by nám tak mrštily do obličeje diktát 

individualismu: obrací se v nich v úlevné 

teoriích a fanouškovství – protože o uvě-

domělých voličích už zde nemůže být 

řeč – pofidérních politických vůdců.

Opačnou reakcí na totéž je pak re-

zignace, která může mít mnoho různých 

podob. Od vyhoření po prosté stažení se 

do soukromého prostoru, kde na člověka 

svět s jeho zákonitostmi domněle nemůže, 

kde on si to pro sebe a své nejbližší zařídí 

harmonicky. Není náhoda, že renesanci 

zažívá mnoho činností typu pěstování poko-

jových rostlin nebo bylinek a zeleniny, vaře-

ní, pečení a šití, ale i oživování tradičních 

zvyků a struktur, například v podobě čím 

dál nákladnějších svateb nebo instagramo-

vého celebrování tradiční mateřské role. 

Je nasnadě, že ani jedno není řeše-

ním problémů, se kterými se svět potýká 

a kterými je třeba se urgentně zabývat. 

Individuální utrpení postupně zasazované 

rozplynutí se v davu, který o to víc drží 

pospolu, o co víc je zvnějšku atakován. 

Jedna z tezí, proč sebeabsurdnější lež 

nebo spiklenecká teorie nevede k odvrá-

cení se od tohoto davu, je právě ta, že 

naopak absurdností se soudržnost jen utu-

žuje, je to ultimátní oběť za to být součástí 

celku. Nacházíme se v paradoxní situaci, 

kdy jsme v podstatě jakékoli smyslupl-

nější kolektivnosti, jako odbory, tradiční 

politické strany, pracovní kolektivy nebo 

sousedství, naleptali doktrínou individua-

lismu – a touha po tom být něčeho smys-

luplnou součástí se nám nyní vrací v kultu 

tradiční rodiny, národa, ve spikleneckých 

do správného širšího rámce ale takovým 

řešením být může. V tomto smyslu se in-

scenace Vnímání zařazuje do nadějného 

trendu poslední doby, v rámci nějž vznikla 

například oslavovaná esej How Millennials 

Became The Burnout Generation4 včetně 

české reakce z pera Lukáše Senfta Jsme 

vyhořelá generace5. Obě tematizují únavu 

a beznaděj, hledají a nacházejí pro ně ale 

jiné než individuální důvody. I v psycho-

terapii se postupně prosazuje poznání, 

že mnoho obtíží dosud vnímaných indivi-

duálně má ve skutečnosti celospolečen-

ské příčiny; pionýrem tohoto pojetí byl 

Mark Fischer. Všude po světě se objevují 

sociální vědci a vědkyně, kteří se náro-

dovecky konzervativní revolty i příklon 

ke spikleneckým teoriím snaží vysvětlit 

sofistikovaněji než jen bezradným a in-

telektuálně líným pokrčením ramenou, 

že se ti lidé prostě asi úplně zbláznili.

Pokud se máme propracovat ke 

společnosti, ve které se nám bude jako 

lidem dobře žít, kde budeme mít jis-

totu a kontrolu nad svým životem, kde 

budeme moci investovat čas a energii 

do smysluplných věcí, které nám dělají 

radost, kde budou hlavními imperativy 

místo konkurence a jedinečnosti soli-

darita, péče o ostatní a pospolitost, ale 

která také svým uspořádáním zabezpečí 

existenci života na planetě vůbec, pak 

přesně takové přístupy potřebujeme – 

a to právě v takové šíři odborností a for-

mátů, ve které má angažované divadlo 

jako prostor pro promýšlení a cvičné 

zažívání různých perspektiv a možných 

řešení svou nezastupitelnou roli. 
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ší z možných uspořádání a že je beze 

všeho kompatibilní s liberální demokracií. 

A přitom se zcela opomíjí skutečnost, že

toto uspořádání dělá z lidí jedince neu-

rotické, vystresované, vyčerpané, bez sil

na cokoli jiného než zajištění základního 

živobytí, připravené se kdykoli se soukme-

novcem utkat o příslovečný kus žvance.

Německý sociolog Andreas Reckwitz má 

pro to pojem „společnost singularity“1,

kdy se měřítkem společenského úspěchu

stala jedinečnost. Hlavním cílem je být

úspěšnější, viditelnější, víc cool – a ve svém

důsledku hlavně zpeněžitelnější. Již zdale-

ka nestačí mít jen dobré výsledky v práci.

Imperativ jedinečnosti velí k totálnímu

podrobení: oblečením, jídlem, vybavením

bytu, knihami a kulturou, kterou člověk 

sleduje, podniky, do kterých chodí. Došlo

k jakési totalizaci jedinečnosti a konkuren-

ceschopnosti. Cílem jedince ve společ-

nosti singularity již není hledat to společné

a budovat aliance na prosazení společných 

zájmů – cílem je zářivá jedinečnost.

Jenže jedinečný už z principu nemů-

že být každý. Ocitáme se tak v paradoxní 

situaci, kdy každý aspiruje na výjimeč-

nost – ale zároveň vlivem společenského

uspořádání málokdo za svůj výkon dostává

dostatečně důstojné uznání, symbolické,

ale i materiální. Lidé dřou v odcizených po-

voláních, kde příjmy v průměru dlouhodobě 

stagnují, snaží se být úspěšní, samostatní 

a jedineční, ve skutečnosti jsou ale pře-

devším vyčerpaní, ponížení, neurotičtí – 

a tím pádem i nevelkorysí. Když pak přijde

nějaká větší celospolečenská zkouška,

vlastně se těžko divit, jak reagují: Kde brát 

velkorysost vůči uprchlíkům, kteří se o nic 

nezasloužili? Proč rouškami umenšovat 

svůj komfort, když už tak jako tak tři deká-

dy platí, že přežije silnější? A není nako-

nec důvěra kdejaké spiklenecké teorii tím

ultimátním důkazem jedinečnosti, která

se nenechá zviklat žádným většinovým

vědeckým a společenským konsenzem?

Celospolečenské struktury rozpoložení 

člověka nepřidávají: určujícími znaky naší 

současnosti je odcizení, nejistota a ztrá-

ta kontroly. Kromě řady jiných důsledků 

s sebou globalizace přinesla odcizené

letech pod tlakem odborů stoupaly – podle

propočtu expertů a expertek z Platformy 

pro minimální důstojnou mzdu ale stále

kolem poloviny lidí u nás nevydělává ani 

tolik, aby sobě a svým bližním byli schopni

zajistit skromný materiální standard. Každý 

desátý je u nás v exekuci3 – mnoho z nich

proto, že neviděli jinou možnost než si ho 

zajistit touto cestou. Práce je kromě toho 

čím dál rychlejší, ta, která není náročná

fyzicky, je čím dál tím náročnější kog-

nitivně a psychicky. Pracovní podmínky 

místy připomínají nelidské otroctví, jak 

naposledy ukázaly undercover reportáže 

Saši Uhlové Hrdinové kapitalistické práce. 

Lidé tak žijí obtížně snesitelný rozpor 

mezi tím, co v práci zažívají, a tím, že stále 

přetrvává její zbožšťování jako pomalu 

jediného smyslu lidské existence na zemi

– jenže v současnosti se dost dobře nelze

výdělečné práci nevěnovat, pokud člo-

věk nechce umřít hlady. To jsou obojí do-

statečně silné donucovací prostředky. 

Protože nic jiného není. Není podpo-

ra v nezaměstnanosti ani nemocenská, 

které by při své výši neznamenaly okamžitý 

sociální propad. Není dostupné bydlení.

Bytová krize naopak udělala z jednoho 

a imperativů, které jsme si zvnitřnili jako 

přirozené. Chybí jazyk, kterým to všechno

pojmenovávat, chybí analytické nástroje, 

jak to uchopovat, chybí odvaha k myšlení 

o alternativách. Panuje oprávněná frustra-

ce politikou, která je tváří v tvář ekonomic-

kým zájmům domácích i globálních hráčů

bezmocná, převládá zklamání demokracií, 

která se smrskla na vhození volebního 

lístku jednou za čas do urny, což ale není 

nic, co by mohlo realitu jakkoli významněji

transformovat, ať už ho člověk hodí komu-

koli. Demokracie už de facto existuje jen

jako vzletný princip, nikoli jako žitá realita.

V realitě žijeme v oligarchii a většinu

našich individuálních situací. Protože 

komu se nedaří, může si za to především

sám – a recept na úspěch je jednoduchý: 

uskrovnit se, více se snažit, hlavně si nestě-

žovat – protože kádrový posudek už přece

ve štěstí člověku nebrání, no ne? Ba co víc:

převládající doktrína povýšila bezohlednost 

na ctnost, což se manifestuje i v současné

koronakrizi. Kolik lidí asi bojkotuje roušky, 

protože nejsou ochotni akceptovat mini-

mální omezení svého komfortu ve prospěch

zdraví jiných, mnohdy neznámých? To není 

jen otázka osobnostního vybavení, citli-

vějšího, či cyničtějšího – je to otázka pře-

vládající ideologie. Naší tolik skloňovanou

a vyzdvihovanou svobodou je v konečném

důsledku zejména totální bezohlednost.

struktury, v rámci kterých se člověk dovolá

pomoci či spravedlnosti (pokud vůbec) 

pouze za vynaložení obrovské energie. Dříve

bylo možné si na nekvalitu zboží či služeb 

stěžovat přímo u odpovědného vedoucího 

krámku, ten měl na urovnání potíží osobní 

zájem, protože cítil bezprostřední odpověd-

nost vůči lidem, kteří byli jeho dlouhodobý-

mi zákazníky, ba mnohdy dokonce sousedy. 

Nyní se však člověk v podobné situaci rych-

le ocitne ve scéně jako z Kafkova Zámku:

na konkrétních zaměstnancích si nevezme 

vůbec nic, často jsou to dokonce agentur-

ní chudáci, kteří mají s obchodem méně

společného než on sám. Odpovědnosti 

se může také dovolávat na nejrůznějších 

hotlines, tam však situace bývá obdobná,

ne-li horší: odpovědi a řešení tam jsou

(pokud vůbec nějaká) standardizovaná. 

Nové dimenze celá problematika dosáhne 

v budoucnu, až bude většina lidí z masa

a kostí z callcenter nahrazena chatboty.

Z toho též vyplývá, že i pracovní situace 

velkého množství lidí je neutěšená, protože

pracovat pro nadnárodní korporace není 

v tomto ohledu o nic lepší než být jejich

zákazník. Postupy jsou standardizované, 

odpovědnosti nejasné, cílem obvykle

nejsou dobré pracovní podmínky nebo 

slušné finanční ohodnocení. Cílem je pro-

spěch vzdálených akcionářů, kteří na tu 

kterou firmu nevsadili proto, že by jim zá-

leželo na lidech, kteří pro ni pracují, nebo

na tom, v čem zrovna podniká, ale čistě

jen na zhodnocení svého majetku. Část 

lidí se tedy věnuje odcizené práci v odci-

zených strukturách, v marnosti toho, čím 

tráví většinu svého bdělého stavu, soutěží 

s dalšími: s prekarizovanými falešnými 

OSVČ, s lidmi, jejichž práce nazvaná ant-

ropologem Davidem Graeberem bullshit 

jobs2 nemá vůbec žádný zjevný smysl, 

s těmi, jejichž práce sice dává asi největší 

bezprostřední smysl, jako jsou popeláři, 

zdravotní sestry nebo učitelé, které ale zase

společnost kvůli neoliberální doktríně štíh-

lého státu nedokáže adekvátně ohodnotit 

(a proto je Graeber nazývá shitty jobs).

V globálním měřítku přitom příjmy 

z práce oproti příjmům z kapitálu posled-

ní dekády v nejlepším případě stagnují

ze základních lidských práv a potřeb

jenom další zdroj nejistoty a nesnesitelné 

konkurence, a to jak pro domnělé vítě-

ze s hypotékami na čtyřicet let, tak pro

domnělé lůzry s nájemními smlouvami 

na rok, kterých bude dále jen přibývat,

protože do budoucna by se hypotéky při

stávajících mzdách a raketově rostoucích 

cenách nemovitostí musely dávat spíš tak 

na sto čtyřicet let. Jako by nestačilo, že je

takovým zdrojem nejistoty prostor, kde by 

se měl člověk cítit nejbezpečněji, tristní 

pohled je i na prostor veřejný. Divoký ka-

pitalismus, individualismus a privatizace

z něj na většině míst u nás vytvořily prostor,

který spíš než aby zval ke kvalitnímu trávení 

času a pospolitosti, je jen dalším zdrojem 

další podprahové neurózy: všudypřítom-

nou reklamou, necitlivými zásahy včetně

demolic vedených obvykle logikou zisku,

nesourodostí a disharmonií, která vzniká, 

když si každé SVJ v rámci totální svobody 

obarví svůj vchod na jinou barvu duhy. Trpí 

tím řada koutů českých měst a ta menší 

to obvykle postihlo ještě hůř než ta velká.

A pokud jen trochu uvěříte modernistické 

myšlence o tom, že člověka utváří také

prostředí, ve kterém se pohybuje, bude

to pro vás další část vysvětlení, proč sou-

časná společnost vypadá, jak vypadá.

Jenže máloco z toho se vůbec řeší –

a když už se to řeší, tak pouze punktuálně,

a tím pádem nutně bezzubě. V podstatě

nikdy jako součást nejširších souvislostí

j

j

ní dekády v nejlepším případě stagnují nikdy jako součást nejširších souvislostí

ší z možných uspořádání a že je beze

Je s podivem, že stále existuje nemálo 

lidí, kteří věří, že toto je pořád nejlep-

ší zší z možnýmožných usch uspořádpořádání aání a že jže je beze bezee

OdcizOdcizení aení a marnmarnostost

ní dení dekádykády v nejv nejlepšílepším přím případěpadě stagnstagnujíují, 

a místy dokonce, jako třeba v USA, reálně 

klesají. U nás sice mzdy a platy v posledních

nikdynikdy jakojako součsoučást nást nejširejširšíchších souvisouvislostslostíí 

pozdního globalizovaného neoliberál-

ního kapitalismu a jeho funkčních logik 


