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Co té vedlo k vybéru lbsenova
sebe-zrcadliciho, pfili§ neobehraného
dramatu Eyolfek a pro¢ bude uvadén
pod mirné zredukovanym nazvem?

Dlouho jsem hledal text, ktery by umoznil
navazat na moje pokusy s realismem, kdy
chapu realismus nejen jako formu zobrazeni,
ale primo jako problém, ktery poklada
zakladni otazky o dnesku. Eyolf je najednu
stranu jedno z pozdnich Ibsenovych dél, &ili
jevrcholné realistickeé ve svém stylu, ale da
sevném,nebo lépe feceno jim, zamyslet

i nad realismem jako metaforou. Doba
pozdniho kapitalismu nas uzavira do labyrintu
nasich konzumnich tuzeb, v ramci kterych si
kazdy konstruujeme svUj vlastnirealismus
slasti. Byti jako perfektné aktualizované
uzivatelské rozhrani. Samota vlastniho uctu
produkuje krizi druhého, krizi spolecné
reality. Zileme svoje sny a aby nebyly niim
ruseny, vytésnujeme druhého, jako narusitele
nasich komfortnich zon, rozmazleni dokonale
prizpGsobenymiprodukty. To vytvariv nasich
realismech mezery, vynechana mista. Mista,
skrze ktera ale obc¢as vystreluje do nasich
zivottirealno. Eyolf je TO. Proto i zménanazvu
k Cemusi obecnéjsimu, nez je jméno ditéte.
Jako by to byla aplikace, nebo misto, nebo
myslenka na misto plné pfizplsobené. Je to
spis teritorium nez ¢lovéek.

Chapu ho jako symbol touhy po naplnéni,
touhy po uplnosti, touhy po definitivnim
uspokojeni, které je ale nedosazitelné. Proto
prichazi do nasich zivott skrze mezery
v nasich realitach temnota reprezentovana
prichodem Krysarky, co jde ,zdola“ - od
chudych lidi. Temnota je zde chapana jako
moznost ocisténi. Jako zdroj energie ke
skoku ze sebe do svéta, ke skoku k druhému.
Nechci spoilerovat zavér nasiinscenace, ale
vybral jsem tento text take proto, ze klade
dnesnim ¢asto zcynictélyminscenatoriim
nelehky ukol - vymezit se viic¢i zavéru, kdy
postavy po dlouhé depresi pociti az absurdni
Stésti zuvédomeéni, ze dole zijichudilidé alze
se pro né obétovat.

Myslim si, Ze Ibsenovo pojeti aktivismu
dnesek velmi potrebuje, protoze nejde
o aktivismus jako cosi nadstandardniho,

o projev dobré vile. Tady je chapan jako
jedina moznost, jak nezesilet, jak se neuzavrit
v nenavisti a vzajemnych vyditkach.
Domnivam se, Ze tento text Ize chapat jako
formu terapie temnotou, kterou nam je i dnesni
spolecensky marasmus. Mluvim o temnotg,
kteraleze z mezer nasich konstruovanych
realismu. Je dllezité pouzit dnesni stav
sveétajako nastroj sebetransformace! Od
zacykleného privatna zpét k déjinam.

Nemyslis si, ze prace s realismem je
dnes uz trochu vyépéla - nenito viastné
akademicky sloh, ktery se hodi spi$
tento pristup néjak naplnovat pojem
progresivniho divadla?

Casy se méniaje nutné premyslet dal -
nezvykat sinaovérené. Myslim si, ze ona
postmoderni zaliba v povrchu, v klipovosti,
v povinnych citacich ikon popkultury,

v cynismu atd. postupné jako autenticka
umélecka strategie bledne. Mé ted zajima
néco, co bych velmiopatrné a spise
pracovné nazval estetikou postniho platna.
Ve stfedovéku se totiz béhem pUstu lidi
nepostilijenom od masa a alkoholu, ale
zahalovali take oltare, aby se ¢lovek postil od
krasy, od smyslové prebujelosti. Cilem této

anti-estetiky bylo vytvoreni prostoru, mezery,
pro kontemplaci. Slo o to nechat znit to
spodni. V&rim, ze soucasne divadlo musi najit
urdity kontrapunkt va¢i dominantnimu stavu
védomi a byt subverzivnim nejenom ve smyslu
zpracovavanych témat, ale primo vjadru
estetiky, ktera je prece bojem o védomi!

V Eyolfovi je pro nas dullezité rozdéleni
nadvé poloviny pred a po smrti malého
Eyolfka. Zatimco v prvni ¢asti vidime Stastnou
rodinu v uréité estetické plnosti zahusténého
realismu, v druhé ¢astijsme chtélidisledné
budovat pustotu. Divak je pozvan k urdité
pustoté moznych pozitk( v zajmu zdlraznéni
Ibsenova tématu - ¢lovéka konfrontovaného
srealnem, s temnym pozadim naseho byti.

A pravé tento moment je pro nas dilezité
nejen zobrazit na situaci postavy, ale

také v situaci divaka noriciho se v divadle
obklopeném esteticky prebujelym svétem do
prazdnoty. Prazdnoty, ktera ale propojuje! Jde
oto, Ze souCasna deesencializovana dobaje
plna takzvanych krizi identitamnoho lidi proto
utika k jediné identité - identité obéti. Stejné
jako Allmers a Rita, hlavni postavy Eyolfa,
reagujeme na dnesniohrozeni zddraznovanim
toho, co je nam odpirano, ktera prava jsou nam
brana, na co mame narok, conam kdo krade,
ale to vSechno je velmi zoufala perspektiva,
ktera nas Cini nebezpecnymi. Obét se pak
stava paradoxné monstrem. VSichni ti slusni
lidé... Vérim, ze pokud mame mit jako lidstvo
néjakou budoucnost, je nasim ukolem tuto
temnotu, toto realno prijmout jako pozadinasi
existence, nakterém se nam zjevidruhy jako
Clovék - jako stejné (ne-livic!) trpici a ne jako
nékdo, kdo nam upira prava. Jde o to nevnimat
sveét jako cosi, co nam néco dluzi, ale sebe jako
nastroj pomoci, jako dar, ktery se svétu dava
nad miru a bez naroku.

Na Eyolfovi spolupracujes se dvéma
hosty - predstavitelem Allmerse Matéjem
Nechvatalem a také Antoninem Silarem,
autorem scény k Macose, kterou nyni
paralelné uvadi HaDivadlo i Studio Hrdint.
Citi$ z nich sever? Proc¢ sis je vybral?

Matéj je herec temnych barev a to muj
vyklad Ibsena potreboval, navic je to velmi
premyslivy herec, ktery dokonale odpovida
mé poetice naplnéného minimalistického
vyrazu. Tonda je zase skvély scénograf
zejmeéna proto, Ze mu nejde jenom

0 zdobnost a hezké fotky pro budouci
katalog vlastniretrospektivy, ale i pres svou
bohatou praxi porad hleda prostorem smysl
aneboji se uvazovat o scénografiimimo
ramce modnosti. Jsou to ti pravikluci pro
skok k divadlu budoucnosti!
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Jodi Deanova:
Slast a politika

Nevime, na koho nebo nac¢ se miizeme spo-
lehnout, komu nebo ¢emu mizeme dlivérovat.
Argumenty v jednom kontextu presvédcive
maji v jiném kontextu jen malou vahu. Jednim
slovem, i kdyz je symbolicky rad vzdy a nutné
neuplny - mezerovity -, dnes se tato neupl-
nost primo predpoklada. Nepredpokladame
uz Zadné preklenujici symboli¢no. Jsme
natolik zvykli na pretvarku a manipulaci - na
Jfales* -, ze odmitame samu moznost pravdy
skryté pod IZi &i pravdy pronikajici hromadou
IZi a prikaz( uzivat si, které jsou konstitutivni
pro souc¢asnou ideologickou formaci.

Ocekava se od nas, ze se budeme dobre
bavit, Ze se nam vSeho dostane, ze budeme
Stastni, zdravi arozvineme vsechny svoje
schopnosti. Vysledkem toho tlaku je pocit zkru-
Sujiciviny a Uzkosti. Slast druhych se vzhledem
k nasi neschopnosti uzivat si zda tim silnéjsi
ahrozivéjsi. Druhy az pfilis snadno ohrozuje
nasi pomyslnou rovnovahu. Jako neustale
pritomna pripominka, Ze nékdo jiny mavic, Zze
se léperealizuje, Ze je Uspésné;si, atraktivnejsi,
duchovnéjsinez my, nam druhy tim vice stavi
pred oc¢inasi vlastni nedostate¢nost. Krehkost
soucasnych subjektt tak vede k tomu, Ze jsou
druzi vnimani jako hrozby, a tato skute¢nost
¢ini zievnou snadnou dosazitelnostimaginarni
identity obéti - jedné zmala pozic, z niz je moz-
né mluvit. Kdyz druzi kouri, jsem vystaven riziku.
Kdyz se druzi prejidaji, délaji hluk nebo se ho-
ledbaiji svou sexualitou, je napadan mdj americ-
ky zpusob zivota, UtoCi se na moje hodnoty. Byt
L,Civilizovany“dnes v podminkach vytvorenych
takzvanou valkou proti teroru znamena byt
obéti - obéti strachu z terorismu, obéti, ktera
musi byt pod dohledem, sledovana, stfezena
achranéna pred nepredvidatelnym nasilim.

Ve vSech téchto pripadech davaimaginarni
identita obéti subjektu pravo mluvit, pricemz

jej zastituje pred odpovédnosti viici druhému.
Role obétije jinymi slovy roli, kdy se subjekt,
ktery mluvi, spoléha na druhého a predpoklada
jejjako objekt dosahuijici slasti misto ného,
anavic jako objekt v této slasti hrozivy,

ba primo nesnesitelny.

Druzi se vzdy pokouSeji nasi Véc nam vzit,
nebo sito alespon myslime, protoze to prave
jejedina cesta, jak viibec Véc mame. . Tim, co
skryvame, kdyz Druhému pfisuzujeme kradez
slasti,* pise Zizek, ,je traumaticky fakt, Ze jsme
to, conam bylo ukradeno, nikdy neméli: chybéni
(,kastrace’) je prvotni, slast se konstituuje jako
,Jukradend'* A do té miry také potrebujeme druhé:
skytaiji totiz mechanismus, jimz prostrednictvim
fantasmatu organizujeme svoji slast. Jestlize
nam druzi nasi slast neukradnou, nebudeme ji
mit. Timto zplsobem jsou druzi skute¢né ¢asti
nas samych. Jak Zizek fika, fascinujici obraz
Druhého ztélesruje nase vlastni nejvnitrnéjsi
rozstépeni, to, co je v nas nécim vice nez nami
samotnymi', a braninam tak dosahnout piné
sebeidentity. Nenavist viici Druhému je
nenavisti viici nasemu vlastnimu excesu slasti.”

Jodi Deanova: Slast a politika. Filozofia:
Praha, 2014.

lvo de Figueiredo:
Henrik lbsen.
Clovék amaska

Mnohé nasvéddéuje tomu, ze Ibsen s vyusté-
nim tohoto dramatu silné zapolil. Zcela ustred-
ni prvky se objevily az v pozdéjsich fazich
pracovniho procesu - Eyolfkovo postizeni
teprve pfi poslednim prepracovani a pohlavni
styk rodicu, ktery probéhl, kdyz dité leZzelo na
prebalovacim stole, teprve v Cistopisu. Motiv
viny vazici se na syna, jenz je pro finalni hru tak
klicovy, se tehdy vynofril az pozdéji a prozrazu-
je spisovatelovu zjevnou nejistotu v souvislosti
se zvolenou latkou.

Mnozi rovnéz pokladali tuto hru za slabou.
Vyhrady se tykaly Caste¢né zdanlivé povrchni
symboliky, aste¢né se mélo za to, Ze motiva-
ce postav je nedostatecné podlozena. Zvlasté
v souvislosti s ,,obracenim” Allmerse a Rity
v zavérecném dejstvi, kdy se manzelé rozhod-
nou vyresit zivotni problémy filantropickou
praci. Také dramaticka vystavba byla kritizo-
vana. Stejné jako vzal Stavitel Solness nece-
kany obrat po Hildiné prijezdu v prvnim jedna-
ni, i zde dojde ke zvratu brzy, kdyz Eyolfek na
konci prvniho jednani zemre. Ovsem na rozdil
od predchazejici hry nenasleduje po tomto
obratu Zadné dramaticke stoupani. Namisto
toho se déj zplosti arozplyne se v dlouhych
dialozich tykajicich se truchleni manzeld.

Mozna by tato hra méla byt spiSe ¢tena jako
tematizace vztahu mezi uménim a zivotem, tak
jako to pripadné ¢ini Christen Colin, kdyZz pou-
kazuije na zivotopisnou perspektivu. Takeé Ibsen
»-dumal nad otazkou lidske odpovédnosti®, pise
Colinapfipoming, jak dramatik ,nahore na
uméleckych a myslenkovych planich*myslel
nasmrt jako na pritele v nouzia psal o tom
v RosmersholmuiHeddé Gablerove.

»Ale nynise vracia pfiznava, ze smrt - je
a zUstane nepochopitelnou zahadou.”

Motiv smrtije zde tedy spojovan sumél-
covou odtrzenosti od zivota a z toho plyne,

Ze Ibsen nyni dava prednost zivotu. OvSem
zaslouzi si Allmers skute¢né byt srovnavan
sumeélcem Ci se spisovatelem? Ma byt kladen
naroven Solnessovi, Borkmanovi a Rubeckovi
z ostatnich pozdnich her, na roven tém, kteri
plati cenu za bezohledné usilio moc a o pre-
kro¢eni svého stinu?

Neudivi, ze iinterpretace dobovych kritik(l
se lisi, mnohem prekvapivéjsi nicméneé je,
ze hra byla celkové dobre prijata jak kritiky,
tak publikem. Prvni vydaniv nakladu 10 000
vytiskl zmizelo v prlibéhu nékolika dntla nové
vydani ve vysi 2 000 vytiskl bylo publikovano
hned po Vanocich. A¢koliv hra nebyva pova-
zovana za prilis vhodnou k inscenovani, darilo
sejiipfiprvnich uvedenich. Svétova premiéra
se konala12.ledna 1895 v Deutsches Theater
v Berling, kde byl rezisérem Otto Brahm. Prijeti
bylo ponékud smiSené, ale vyslanec deniku
Aftenposten vnimal predstavenijako uspéch;
nékolik malo protestujicich divaki bylo rychle
umléeno. Obdobné se hre dafilo v Kralovském
divadle v Kodani a Kristianii. V Kristianském di-
vadle se Ibsen osobné ucastnil zkousek a byl
pritomen premiéfe, priniz byl nervozni,

v iy

a necitil se dobre ani poté, co po spusténi
opony propukl potlesk.

Dobovi kritici se obecné vice zabyvali
vztahem mezi realismem a symbolismem ve
hre nez tim, zda je trebajiinterpretovat spise
ironicky, nebo vazné. Jen malokdo proble-
matizuje obraceni ve tretim jednani, ackoli jak
Wirsén, tak Just Bing podeziraji Ritu, ze pou-
Ziva spoleéensky projekt k tomu, aby umicela
své Spatné svédomi. OvSsem tehdejsi Stenari
byli také mnohem pripravené;jsi prijmout ,vel-
ké smireni“, byt se jednalo o Ibsenovu hru, nez
Ctenari pozdéjsi.

Jak Rita, tak Alfred jsou samozrejmé uz
dlouho otroky svych povah, tuzeb aideald,
avSak jejich dialog odhaluje, ze jsou schopni
se nazirat zvendi a reflektovat vlastni moralni
odpovédnost. Maji nastroje, ale musi se naucit
je pouzivat.

Pokud prijmeme hlavni postavy jako
komplexni, slabé a hledajicilidi, dala by se
zavérecna scéna snad akceptovat. | kdyz
obraceni mozna neni déjovym vyvojem do-
state¢né motivované (nepopiratelné prichazi
prilis zprudka), je opodstatnéné tvrdit, ze je
motivovano vykreslenim Ritiny a Alfredovy
povahy. V takovém pripadé by pro to svéddil
jejich dialog. Jen malo postav z Ibsenova
svétaje tak skutecné lidskych jako tito dva.
Tim, Ze pred tak slabé lidi stavi tak velkou
ambici, jakou je ,.chtit nemozné®, Zene Ibsen
ustredni motivy do krajnosti: Mlze se Clovék
od zakladll zménit? Je proména, prekroceni
sama sebe, mozna? Ibsen polozil tuto otazku
uz mnohokrat, zde ovSem stoji otazka tak, zda
je mozné, aby se zménilii takovilidé, jakou jsou
Rita a Alfred Allmersovi. Ve svétle tohoto vy-
kladu neni mozna skute¢nost, ze hra vypada,
jako by méla otevreny konec, slabinou, nybrz
naopak silnou strankou tohoto dramatu.

Ivo de Figueiredo: Henrik Ibsen. Clovék
amaska (preloZila Karolina Stehlikova). Praha:
Karolinum, 2015.
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