Idea zivota
Andreje
Platonova

V dnesni dobé se Andrej Platonov (1899-
1951) stava zvlastnim, ne Casto se v literarnim
dénirodicim fenoménem, zvlast pokud jde
jako vjeho pripadé o tvorbu posmrtnou: jde
okrystalicky pfipad zrozeni nové podoby
tvlrce, v oc¢ich nejen nasich, ale celého
umeéni, historie a budoucnosti. Z pozice
v Ustrani, odloZen ve své jurodivostia se
Spatnou povésti vidi literarnimu smérovani
doby, kam jej kritika za zivota uvrhla, vydava
se vzhiru na piedestal mistra, zpfima mezi
klasiku literarniho svéta. Vzkriseni? Ano! Ale
jak tézka a dlouha ta cesta byla a jak kolosalni
houst prekazek bylo nutné zdolat!
Po smrti k nam Platonov zvolnakracel
koncem 50. a zacatkem 60. let. Objevovali
isme jehoidealy, poztstalost. ,Moje
ideje jsou jednotvarné a ustalené,” pise
v dopise manzelce, ktery vystizné doklada
Platonovovu daveéru v teorii zformulovanou
jakozto ,idea zivota.” Spociva predevsim
vtom, Ze, jak potvrzuji vdechny jeho
zname povidky a obzvlast vrcholny roman
Cevengur, vée pojednava o smrti... Platonov
byl pevnou soucasti generace pracuijicina
velkém mysSlenkovém projektu zacileném
na regulaci pfirodnich zakont — tim, ze
bude dosazeno prekonani smrti. ,Idea
zivota“ je hnana planem vzkfrisit Clovéka
vjeho déjinné Uplnosti, prekonat jej a stvorit
noveho. Platonov byl dobou predurcen ke
kosmickému, aktivné evolu¢nimu sméru
védecko-filozofického mysleni a zlistal mu
vérny. Sama revolucni epocha se vstrebavala
nejen jako socialnirevoluce, ale ijako
vesmirna kataklyzmata, ,ontologicky prevrat®,
nasmeérovany na znovuutvareninejen
spole¢nosti, ale i zemé a ¢lovéka samotného
v jeho prirozeném zakladé. Tak pro Platonova
konanirevoluce predznamenavalo jinou,
kosmickou intelektualni revoluci, ktera
skrze myslenilehce arychle znicismrt, svou
systematickou praci, neboli védou. Touto
nadéji jsou nasyceny vSechny postavy
Platonovova romanu, ktery vypravi o prvnich
letech revoluce. Podobné jako ve snu, kdy
se duse Clovéka ocita vjiném prostoru, v Siré
krajiné obecného snu, z néjz se zase vraci,
Zije vtajemném opomenuti vSude kolem
ruska duse, rozpina se do hloubky a odrazi
se od dna — az se postupné zacina zdat,
zeiSasSaDvanov a ostatni postavy, které
se tu byt jen na chvilku objevily, jsou nejen
literarnimi postavami, ale uplatriuji se i jako
podoby ruské narodni duse a sam Platonov
(jako rusky Platon) se natento rej diva
azaznamenava jeji zakladniideje. A v choru
hlasU, které znivromanu, je hlas Sasi nejvice
autorskym. Zprava o cesté Sasky je vyzvou
pro otevienioné cesty k filozofii spole¢neho
dila...

V pokusu urcit misto romanu
v literarni historii za¢iname dnes chéapat, ze
tento drahocenny krystal platonovovské
tvorby vypadl z velice zivorodeé lihné
literarniho Zivota dané doby. Cevengur
zkoncentroval umeélecké pokusy popsat
tento ¢as, ono obdobi prodchnuté impulsem
revoluce a prekonanim stribrného véku
romantismu 19. stoleti, je svého druhu
kosmicky hrajicim

kusem, vnémz se poji vysoka tragédie,
mystérie a fantasmagorie, ale podle mnohych
— ve své dobé — je také jakymsi nezdarenym
osklivym kacatkem, nad nimz se Maxim
Gorkipodivoval, Ze jeho fragmentim viibec
bylo umoznéno spatrit svétlo svéta tisku.

Je preshranic¢nim, nezachytitelnym dilem,
které se dotyka moznosti vystihnout ten
dusevni prostor, z néjz sledoval vSe kolem
Platonov. Tak vypadl Cevengur z literatury,
nebo Iépe feeno — nevypadl, ale byl nad
nivzneSen tam, kde ,rukopisy nehofi“, aby
se doc¢kal, az k nému dorosteme, naseho
prijeti a schopnostijej pochopit. Tento roman
dosahl statusu vys$Siho uméni — artefaktu,
véci stvorenou, jezZ je schopna odpoijit se od
svého mista a Casu a privinout se k vé&nosti.

S. Semenova: z prologu k prvnimu
ruskému vydani Cevenguru, Moskva:
ChudoZestvennaja literatura, 1988
(prekladatelska spoluprace Pavel Boika,
Uprava Matéj Nytra).

Spolecny ukol

Nikolaj Fjodorov byl patrné nejvlivnéjsi
anejoriginalnéjsi vizionar prelomu stoleti.
Jehoideologii znovu interpretuji ak jeho
odkazu se dnes hlasi krouzky ,fiodorovcu*
a stoupenci ,kosmismu* navazujici na u¢eni
V.l.Vernadského aK. J. Ciolkovského

Ci sovétsky kosmonaut Sevastjanoy,

a také osobnostii skupiny zamérené na
konzervativni patriotismus a neorusofilstvi.
Vychazeji z Fjodorova vyroku o spasitelske
uloze Ruska a zkazenosti Zapadu, drzi se
teze, Ze déjiny Ruska jsou vlastné déjinami
svéta. AvSak politicky zretel predstavuje
podruznou stranku Fjodorova uéeni. Je
odvozenym vyhonkem originalniho uceni,
jehoz zaklad tvorivizionarské a zaroven
apokalyptické pojeti déjin ne jako faktu,

ale jako projektu, jak rika Fjodorov. Jako
projektu zalozeného na zruSeni smrti,
vzkriSeni mrtvych, ovladnuti prirody,
prekonani egoismu. A nastoleni absolutni
pameéti, tj. takoveho kolektivniho vztahu

k minulosti, ktery by umoznil odstranit
proces zapominani. Clovék se, podle
Fjodorova, odliSuje od zvirete tim, ze se
rozumemi i citem povazuje za synaajeho
prirozenostije hledani otce. Synovsky smysl
spociva ve védomi dluhu, kterym jsme
podle boziho prikazani povinovani otcam.
,Clovék je tvor, ktery pohfbiva; takova je
nejpronikavéjsi definice ¢lovéka, jaka kdy
byla vyslovena,” fika Fjodorov. ,Vzkriseni
je vitézstvi mravniho zakona nad fyzikalni
nutnosti...”

Tomas Glanc: Ruské vize. In Revolver Revue,
€. 30, prosinec 1995.
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Osud, dgjiny
a pritomnost

Jednoho dne na sklonku roku 1917 jal se
poskakovat vjedné nevytopené videnské
kavarne korektné odény muz. To profesor
Otto Neurath, budoucihlava neopositivismu,
radostné vital bolSevickou revolucijako
jedine¢nou moznost védeckych socialnich
experimentu. Jisté, vzdyt neopositivismus
predstavuje hypertrofii pfisné logického
diskursivniho mysleni, zpracovavajiciho
empiricka data ziskana predevsim
experimentem. Jako racionalista josefinského
typu Neurath dokonce navrhl zavedeni
socialismu uredni cestou. A€ jisté ne sama
revoluce, socialismus byl v Rusku zaveden
vskutku ,uredné”. Byla zde aplikovanajedna

z racionalistnich zapadnich hypotéz-snu,

totiz marxismus. Rozjely se byrokratické
experimenty na lidském materialu.

BolSevicky rezim Ize proto brat i jako obrovskou
psychologickou laboratof zkoumajici procesy
mysleni v cele jako cosi mezi fixniideou
achaosem myslenek. Jednim z vysledk této
laboratore meél byt dokonce vznik jakéhosi
homunkula, homo sovieticus. Nasamém
zacatku sovétské mociLenin tajné navstivil
laborator fysiologa Ivana P. Pavlova, chtél se
uného dozvédét, jak planovité ménit lidské
chovani. Snad legenda, ale pro¢ ne skutecnost,
vzdyft Trockij prohlasil: ,Vyrobit novou,
,ZlepSenou’ verzi Clovéka — to je budouci ukol
komunismu. A kvuli tomu musime nejdrive

o Clovéku vsechno zjistit, o jeho anatomii,
ojehofysiologii a o té ¢astijeho fysiologie,
které se fika psychika.” Na takovychto pracich
se podileli nejen psychologoveé, ale také literati,
zvani Stalinem ,inzenyri lidskych dusi‘, a to
jako subjekty i objekty pokust, mnohdy volky
nevolky oboji soucasné.

Préza Andreje Platonova Cevengur
bylapsanavletech1926 az 1929, v rustiné
vySlaazvroce 1988. Jednu z jejich mnohych
rovin Ize interpretovat jako pokus o zachyceni
stretu primitivniho, magického, synkretického
mysleni svéta bez déjin a mysleni diskursivniho,
mysleni déjinného, slovy Levi-Strausse
,horkého". Tento stfet v méstecku Cevengur
konciapokalypticky, ale sou¢asné jakymsi
spocinutim, vykoupenim. Jisté, Hakeldama se
s Apokalypsou vazi, co by si chudinky bez sebe
pod&aly? Pojmeme-li Cevengur takto, najdeme
vice konkrétnich modelu: revoluéni Rusko,
kre¢e dnesniho tretiho svéta a nakonec nas
sameé. | kdyz o tom poslednim radéji nemluvit.
Vn&jsné vzato predstavuje Cevengur pfibéh
ruské venkovskeé komuny z dob revoluce.
Tézko postihnutelny slovy, protoze védomi
komunardu bylo jiné. Pastevec Vékovoj ,,mél
smysly jakoby vysunuté pred télo, a ty ho
predem zpravovaly o veSkerych udalostech...”.
Cepurnyjvlastnil ,obrovskou, i kdyz
neusporadanou pameét; prijimal do sebe Zivot
po kouskach — avjeho hlave jako v tichém

sl " . 2 PR
B - el o i ...

jezere plavaly utrzky svéta kdysi spatfeného

a udalosti kdysi prozitych, avSak tyto Utrzky

se nikdy nespoaijily v jeden celek...” Byl sitoho
védom, ,mné se v ty my hlavé porad honéji
néjaky myslenky, néjaky obrazy a predstavy,
az je miztoho ouzko". Slova ajména maijivtomto
prostredi predevsim magickou a symbolickou
hodnotu. Soustalov se pfejmenuje na Kolumba,
Ceckin naMehringa ajejich viastnosti se tim
maiji zménit (obdobné v Cechach se nechal
komunisticky atentatnik Josef Soupal vroce
1945 prejmenovat na Josefa Dnéprostroje).
Myslet potom zatézko, Zachar Pavlovi¢
~2dumal bez jasné myslenky, bez slozitych slov
— pouhym rozehratim vlastni vnimavosti...
Kirej si stézuje, ,mné ze samyho premejsleni
leze z usivselijaky svinstvo, ale myslenka ne
ane“. Kopjonkin ,nedokazal souvisle mluvit
déle jak dvé minuty, protoze mulezly do hlavy
vedlejsi myslenky a mrzacily se navzajem
donevyslovitelna...“ A na co se potom ptat?
.Komu se ¢lovék podoba vic — koni, nebo
stromu?* SpiSe se pocity, podobné jako ve
snu, prekladaji do obrazu. ,Musel porad myslet
nato, Ze ¢lovék pochaziz Cervaaze Cervje
obycCejna strasna trubka, ve ktere neninic

nez sama pachnouci tma.” Nadani takovymi
predpoklady, rozhodli se komunardi

pro zivot bez déjin. Ty jsou pro né zlo
vnucované zvenku. S celejma svétovejma
déjinama jsme skoncovali — k Cemunam
vlastné jsou?“ Komunismus je ,konec déjin,
konec ¢asu...". Spolecnost — ,spole¢nost jsme
navzdycky rozpustili“. Udalosti — ,udalosti

tu zadny nejsou, to prejje zalezZitost védy
adéjin...“. Pismo — ,pismo je vymysleny

pro zkomplikovani zivota“. D&jiny se jim jevi
predevsim jako donucovania prace — obojiho
je proto nutno se zbavit.

Svazkem a soucasnéi cilem takovéto
komunity byly pak, stejné jako ve smecce,
tlupé &irodinném klanu, kde jejich ¢lenoveé
,Si Zijou tuze pékné jeden pro druhyho®,
pocitove stavy sounalezitosti — ,utécha
ve vSeobecné vzajemnosti®, tézko vystizitelné
slovy (kohokolijiného nez Platonova). Nu,
jsme-li sitakto blizci, civilizace ani netreba
— ,hikdo sice neni schopen zformulovat
pevny avecny smysl zivota, avSak ¢lovek
na néj zapomene, kdyz Zije v pratelstvi
av trvalé pritomnosti soudruh(®. Pfipojme
k tomu ironicky komentar sovétskych zekl:
,Pokud je hrob spolec¢ny, tak to neni nejhorsi.*
Tovsechno byly bézné idealy muzicke
obsciny, toho, co Oswald Spengler nazyval
Jfelazstvim®, oné bezdéjinné socialnivrstvy
provézejici odevzdy dé&jiny. V Cevenguru
byly ov§em tyto predstavy formulovany
v terminech bolSevické revoluéni propagandy.
Taméla za sebou peclivé rozpracovanou
teorii, o které vSak, mimo marxisty, nikdo
mnoho nevédél, a muzici nejméné. ,Jajsem
to (Karla Marxe) taky jaktéziv necet. Leda
na schuizich jsem o tom néco zaslech, no atak
agituju. A ono se to ani ¢ist nemusi.” ,Co toho
ten ¢lovék naspisoval...a my jsme vSechno
napred udélali, a pak teprve jsme si to precetli
— radsi kdyby to byl ani nepsal!“ Obecné
terminy, marxisty peclivé definované a zavislé
na celé teorii, bolSevici ve své agitaci pouzivali

jako synkreta, navic synkreticky spojovana.
Stejné je uzivalii muzici. Bédnak na otazku,
co je socialismus, odpovida: ,Kdybys byl
chudej, védél bys to sam od sebe, ale
protoZze jsi kulak, beztak to nepochopis.”
Pro F. M. Dostojevského (takto se piejmenoval
muzik Ignatij Kulkin) asociovalo slovo
socialismus ,modrou navlhlou oblohu
napajenou dechem picnin. Zivot je tak
Stastny, az je docela tichy*. Vysledkem byl
souboj stejnych termin(, ale se synkretickym
obsahem, jen nékdy se prekryvajicim. Souboj
rozhodnuty posléze novou verzi bolSevicke
reci, jez se zaCala obracet i na soudruhy
nikoli uz jako na subjekty, ale objekty
socialismu. Byla to fec spojena s praci,
prikazy, donucovanim: ,Vzhledem k tomu
vypracovat plan av ném soustredit veSkerou
predbéznou, koordinatorskou a regulacné
uvédomélou ¢innost, aby z Zivelné kakofonie
kapitalistickeho hospodarstvivznikla
harmonicka symfonie jednotného vyssiho
principu a racionalniho charakteru.”
Takovéto mysleni, jakkoli
jednoduché, ba pravé proto, musi mit
néjakou osnovu, jistéze opét jednoduchou.
Pregnantné ji vyslovil Hegel: these, antithese,
synthese — a vysvétlil s jejipomocivse.
V naSem pripadé je to zakladni predstava
svéta zalozeného na bipolarnim schématu,
tfebas na opozici dobro/zlo nebo zivot/
smrt. Protiklady reSitelné chiliastickym
vyusténim, ¢i amerikanskym happy endem —
rozliSovat netreba. V tom se shoduiji vSichni,
jak obéti, tak kati — obé sorty jsou dokonce
takovymto schématem urceny a sobé
souzeny. Pfitom opozita, jednotlivé Cleny
zakladni opozice, nemohou byt z principu
nijak definovana, predstavuiji jen sumu pocit(,
predstav a postoju. Jsou poslednimi odkazy
a soucasné prameny slov dalSich. Spojena
s cilem, smyslem avyznamem, nabyvaji
sakralni funkce. Jsou to jakési metafory, ale
¢eho? A jakeé jsou ty nase? Pro Cevengurskou
Lourzoasii“ je protiklad blih/dabel fesSen
oc¢ekavanym koncem svéta a poslednim
soudem. Musi se rozsuzovat — ,lidé budou
rozdéleni do dvou kategorii a proménéni
v hole nemajetné duse”. Cevengursti
soudruzi vychazeji zase z opozice burzoasie/
proletariat a zkomunismu jako konce déjin.
Aby komunismus mohl byt nastolen, musime
Lourzoasii® postrilet, a poslat ji tak do jejiho
raje. Posledni soud — ,,sami ho chtéji,atho
teda maji — nase vina to nebude!”. Takto
predur¢eny komunismus je sam jen neurdcitou
metaforou: ,Kdyz si proletariat Zije jen tak
sam, vyjde mu z toho komunismus...”
To protoze ,kromé ného nicjinsiho neni“ —
apak nezbyvanez ,starat se o dusi®. Ostatné
i Marxovo uceni lze chapat jako projev jeho
osobni zidovsko-krestanskeé eschatologické
tuzby. Vzdyt vime, co mu v dopise napsal jeho
druh Engels v ¢asech mladosti, tehdy oba
nebyli nabozenskych predsudku jesté zcela
prosti: ,Jedno vSak vim, JeziSi Kristu véren
zustanu!“ Skutecnost je ale jina — z gubernie
Ltomu, co piSou, nenirozumét; a navic,
predstav si, Ze zadaiji vic kontrolovat a pevnéj
Fidit“. Cevengursti dokonce za&inaiji tusit,

ze komunismus ,bude az nékde na samym
konci, Cilivlastné jen kratkej Cas”. Nebylo

by pak lepsi,pridélovat §tésti po troskach*?
Tak komplikovana situace si vyzaduje ovsem

a Cevengursko-bolSevicka — obé nutné
vedouci k navratu do fise mrtvych. ,Cepurnyj
nedokazal ponechat ¢asu jeho tajemstvi
aprerusil zdlouhavy chod déjin ukvapenym
zavedenim komunismu v Cevenguru — tak jako
rybar Dvanov nevydrzel svij zivot a proménil
jej ve smrt, aby co nejdriv poznal krasu onoho
sveéta.” Nutné dusledky bipolarnich schémat

u Platonova: soumrak, vecCer, mésic, podzim,
smrt. O prekonani jednoduchych schémat se
muzZe snazit literatura — aniz je pritom zbavuje
platnosti. Cini tak predevsim svou formou,
nikoli pouhymi tématy a soudy. Pravé tim, Zze
schémata do sebe pojima a vyjadruje je, vytvari
metarovinu svého druhu. Tou je i Platonovova
nepostizitelna smés empatie, sympatie aironie.

Zdenék Vasi¢ek: Podminky volby. Praha:
Triada, 2003.
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