Milan Kundera
o Brochovi

Kdo chce pochopit, musi srovnavat:

Kdyz chce Hermann Broch vysvétlit postavu,
definuje nejdrive jeji zakladni postoj, aby

se pak pribliyoval postupné detailnéjSim
strankam jeji povahy. Od abstraktniho jde ke
konkrétnimu. Esch je protagonistou druhého
romanu trilogie Nameésicnikl. Svou podstatou,
fika Broch, Eschje rebel. Kdo je torebel? Nej-
lepsi zpUsob, jak pochopit jev, Fika dal Broch,
je srovnavat ho. Broch srovnavarebela se
zlo¢incem. Kdo je to zlo€inec? Konzervativec,
ktery pocita s rezimem takovym, jaky je, chce
se vném usadit a poklada své kradeze apod-
vody za povolani, ktera zného délajiob&ana
jako z kazdého jiného. Rebel naopak podvraci
ustaleny rad, aby ho podfridil své vdili. Esch
neni zlo¢inec. Eschje rebel. Ale pro¢ mluvim
o Eschovi? Kdo mne zajima, je romanopisec.
S kymho srovnat?

Moderni (uméni; svét):

Je moderniuméni, ktere se v lyrické extazi
ztotoznuje s modernim svétem. Apollinaire.
Exaltace techniky, fascinace budoucnosti.

S Apollinairem a po ném: Majakovskij, Léger,
futuristé, avantgardy. Ale na opacném poélunez
Apollinaire je Kafka. Modernismus antilyricky,
antiromanticky, skepticky, kriticky. S Kafkou
apo ném: Musil, Broch, Gombrowicz, Beckett,
lonesco, Fellini... Tak jak postupuje ¢as,
dédictvi antimoderniho modernismu nabyva
navelikosti.

Krasa (a poznani):

Ti, corikaji spolu s Brochem, ze poznanije
jedinou moralkou romanu, jsou zrazovani
kovovym pazvukem slova poznani, ktere se
prilis kompromitovalo svymivztahy s védou.
Je proto tfeba dodat: roman objevuje vSechny
nezname stranky existence v podobé krasy.
Uz na zacatku déjin romanu objeviliromano-
pisci dobrodruZzstvi. Diky nim pfipada nam
dobrodruzstvi krasné jakozto takove, diky nim
po ném touzime. Kafka popsal situaci lovéka
tragicky drzeného v pasti. Kafkologove se
kdysi preli,zda nam jejich autor ponechava
néjakou nadéji. Ne, zadnou nadéji. Néco jiné-
ho. | nesnesitelnou situaci svého K. odhaluje
Kafka jako zvlastni Cernou krasu. Krasa: po-
sledni mozné vitézstvi ¢loveéka, ktery uznema
nadéji. Krasa v uméni: nenadale rozsvicené
svétlo dosud nefe&eného. Cas nenisto ze-
slabit toto svétlo vyzaruijici z velkych romand;
lidska existence je totiz clovékem nepretrzité
zapominana, takze objevy romanopisc, af
jakkoli staré, nas nikdy neprestanou udivovat.

Ky¢:

Kdyz jsem psal Nesnesitelnou lehkost byti, byl
jsem ponékud znepokojen, ze jsem udélal ze
slova, kyc"kli¢ové slovo romanu. Jesté nedav-
no totiz bylo to slovo ve Francii skoro neznamé
anebo bylo chapano ve velmi omezeném smy-
slu jako ,brakové uméni®. Ale Hermann Broch
spravneé ukazuje, ze kyC je néco jiného nez
Spatné uméni. Existuje kycovity postoj. Ky¢o-
vité chovani. Potreba kyc&e, kterou pocituje
kycovity Elovék (Kitschmensch): tj. potreba
podivat se na sebe do zrcadla zkrasluijicilzi
apoznavat se v ni s dojatym uspokojenim. Pro
Brochaje kyc¢ historicky svazan se sentimen-
talnim romantismem devatenactého stoleti.
Ponévadz Némecko a Stredni Evropa byly ro-
se narodilo pravé zde aky¢ se tu rozbujel vice
nezjinde.V Praze jsme vidéli v kyci hlavniho
nepritele uméni. Nikoli ve Francii. Zde se stavi
jako protiklad pravého uménilehké umeéni
psané pro pobaveni. Ale co se tyGe mne, nikdy
jsem neohrnoval nos nad detektivnimiromany
Agathy Christie! Naproti tomu Cajkovskij,
Rachmaninov, Horowitz u klaviru, velké
hollywoodskeé filmy, Doktor Zivago (6 ubohy
Pasternak!), to mam nerad hluboce aupfimné.

Romanopisec (ajeho Zivot):

~-Umélec ma udélat vSe, aby potomstvo uve-
filo, ze nezil,” fika Flaubert. Maupassant za-
branuje, aby jeho podobizna byla publikovana
v serialu vénovaném slavnym spisovateltim:
~Soukromy Zivot ¢lovéka anijeho tvar nenale-
zeji publiku.* Hermann Broch o sobé, Musilovi,
Kafkovi: ,My tfi nemame skutecnou biografii.
Cimz nema byt fe¢eno, Ze jejich Zivot byl
chudy na udalosti, ale ze nebyl ur¢en k tomu,
aby mu byla vénovana zvlastni pozornost, aby
byl zverejnén, napsan, stal se bio-grafii. Ptaji
se Karla Capka, proé nepise poezii. ,Protoze
nerad mluvim o sobé.“ Rys, jimz je urCenro-
manopisec: nerad mluvi o sobé. Italo Calvino
ujistuje predem, Ze o svém Zivoté nerekne ni-
kdy jediné slovo pravdy, protoze po ni nikomu
nic neni.,Pri¢i se mi strkat nos do vzacnych
zivotll velkych spisobvatell a nikdy zadny
biograf nenadzvedne zavoj mého soukromi,”
fika Nabokov. A Faulkner touzi byt jako
¢lovék anulovan, vymazan z déjin, a nenechat
po sobé zadnoujinou stopu nez vytisténe
knihy.” (Podtrhnéme: knihy a vytisténe, tedy
nikoli nedokonc¢ené rukopisy, nikoli dopisy,
nikoli deniky). Podle jedné Kafkovy metafory
romanopisec boura dim svého zivota, aby
zjeho cihel vystavél jiny diim: dim svého
romanu. Z toho vyplyva, Zze romanopiscovi
zivotopisci destruuji, co romanopisec kon-
struoval, a rekonstruuiji, co destruoval. Jejich
prace je z hlediska uméniryze negativnia neni
s to osvitit ani smysl ani hodnotu romanu. Ve
chvili, kdy Kafka pfitahuje vice pozornostinez
Josef K., proces posthumni Kafkovy smrtije
odstartovan.

Stiedni Evropa (a Evropa):

V textu na zalozce chce nakladatel situovat
Brocha do stredoevropského kontextu:
Hofmannsthal, Svevo. Broch protestuje. Ma-li
byt s nékym srovnavan, at je to Gide a Joyce!
Chce tim poprit své stfedoevropanstvi? Nikoli,
chce jenfict, Ze narodni a regionalni kontexty
nejsou k nicemu, jde-li o to pochopit smysi
ahodnotudila.

Milan Kundera: Uméni romanu.
Pdvodnivydani, Pariz: Gallimard, 1986.
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Neco se musi stat!”

Némésié_nici:
Doslov Rio
Preisnera

V nékolika Casopiseckych prispévcich, které
predstavuiji napadné skromnou Brochovu
literarni ¢innost pred vznikem Namésicnikd,
objevime v zarodku skoro vSechny hlavni
motivy basnikovadila. Je tam predznamenana
imotivicka a noeticka vyzbrojNameésicniku,

jez Ize sméle zaradit mezi nejvétsidilamoderni
evropske literatury: mystika vé&ného kruhu

v Metodologické novele zr.1917,0brana
ornamentu a pojem rovnovahy arozpadu stylu
vtenkrat neotisténych Poznamkach k systema-
tické estetice zr.1912, pojem huguenauovskée
vécnosti a etického imperativu uméniv eseiji
Soséctvi, realismus, idealismus vuméni zr. 1913,
zrod platonismu z polemiky s pozitivismem
veseji K pojmu duchovéd zr. 1918, zakonitost
ideologizace a problém dogmatizace v pozoru-
hodném dopise F. BleioviUlice zr. 1918.

Presto ¢nitrilogie Namésicnicijako eraticky
blok z malo napadnych projevi dvou desetileti
skoro mi¢enlivého zrani. V jistém smyslu Ize
onéch dvacet let potlacovaného basnictvi
pripodobnit k Joyceoveé pripravé Odyssea,
kterého Broch poznal az po dopsani svého
prvniho velkého romanu. Pfed¢asne setkani
s Joyceovym Odysseem by snad odradilo
Brocha od napsani Namésicnik(. Po dokon-
¢eniromanu pomohl v§ak Joyce Brochovi
prekonat tvirci skepsi.

Namésicnici byli plivodné koncipovani
jako jednodilny roman s kratkym epilogem
Huguenau. Casem se véak pravé epilogicky
Huguenau rozrostl v objemnou, kontrapunk-
ticky budovanou soucast vyvazene trilogie.
Jednotlivé dily, jez se odlisuijii stylisticky,
jsou nadepsany jmény svych protagonistu
s pridomky ,romantika“, ,anarchie“a ,vécnost"
s letopodcty 1888,1903, 1918. Broch jimi
charakterizuje kaskadovity ,rozpad hodnot*
postupuijici ve trech periodach evropské
desintegrace, mechanicky retézec zla, v némz
postava s nizSim mravnim fondem nic¢ivzdy
postavu nadrazeng, ale narusené mravnosti.
Sled postav Pasenow-Esch-Huguenau
mav sobé logiku, jiz nelze vSak beze zbytku
postihnout noetickymiani psychologickymi
pojmy, nybrz pouze basnickym slovem
obepinajicimiracionalno déjinného procesu.
Uz vsamém sledu je tedy skryta antinomie, jiz
nelze resit, nybrz pouze prenaset do stale vys-
Sich rovin stale soubornéjsiho poznani. Tremi
postavami nelze ovSem vystihnout pinost
déjin, ani odhalit jejich imanentni (domnélou)
zakonitost. Ale pravé v této nemoznosti tkvi
heroicky etos uméni, které radou ,kladeni*
postupuje k uchopenia ztvarnéni totality.

Junker a prusky dustojnik Pasenow
hleda oporu pfed nezadrzitelnym padem do
,bahna nemravnosti“v tradi¢ni, panoptikalni
religiozité najedné strané - jeji soucastijje
i neprodysna slupka vojenskeé uniformy —ave
faleSné erotické mystice na druhé strané. Tuto
mystiku stavi Broch do protikladu k prosvétle-
né mystice vyvérajici z racionalniho zakladu.
Pasenowuv zdédény kalvinsky racionalismus
neni schopen prehodnotit iracionalitu cha-
otického ,svéta“ - je to crux racionalismu od
dob Descartovych - a ,fesi* tuto antinomii
odcizenym superracionalismem. Pasenow
se nakonci romanu proménuije v loutku, ktera
se udrzuje pri zivoté dotykem s Huguenauem.
Loutka Pasenow a,vécny“ Huguenau tvori

tak meznipodoby ,nultého bodu* rozpadu
hodnot, jimi se kruh namésicnictvi uzavira.

(...) Ktfem hlavnim postavam se jako tvrta
Lpasivni® hlavni postava druzi Betrand (Broch
chtél piivodné cely roman nazvat Bertrand, uva-
Zoval také o nazvu Huguenau). Typ estetického
Clovéka, racionalista, ktery popira hodnoty;,

o nichz dobre vi. Bertrandova esteticka negace
hodnot ma cosi z neustale popirajiciho ducha
Mefistofelova. Obajeho velké pseudoplatonské
dialogy stoupaiji z konkrétni situace do niciveé
geometrické abstrakce odlidsténi. (V této
souvislosti treba chapat i Bertrandovu homose-
xualitu.) Postava Bertranda jako by se stéle vice
odhmotriovala, nabyvala prizracné snovych
rozméru. Esoterické odhmotnéni postupuje
vSak ruku v ruce s rostoucim zprasacténim
zivota aobnazuje tak netprosné duchovnipod-
statu zla, i estetického. Take Bertrand se jako
Pasenow ubira cestou véeho absolutniho ra-
cionalismu: do totalniho odlidsténi; jenze misto
zloutkovaténim dosahuje ho nyni sebevrazdou.
Debilniloutka Pasenow a somnambulni sebe-
vrah Bertrand uvadi tedy kruh odlid$téni, ktery
uzavira Pasenow-loutka a Huguenau-vrah,do
abstraktnirotace sebevrazedného zrcadleni.
Neviditelnym pojitkem tohoto kruhu je vrazda

- pojem, ktery ma v Namésicnicich symbolicky
vyznam jakési negativnikategorie intersubjekti-
vity. Namisto lasky nastupuije vrazdajako jediny
akt ,dorozuméni* mezi odcizenymilidmi. VSich-
ni protagonisté v Namésicnicich jsou vrahy.
Pasenow neprimo vrazdi sebe (zloutkovaténim),
Bertrand primo vrazdi sebe, Esch nepfimo vraz-
diBertranda, Huguenau primo vrazdi Esche.
Model antinomie racionalismu airacionalismu
se vznasiv cerném prostoru smrti.

Rio Preisner, 1966.

Brochova teorie
davove psychozy

Zjevné nikolinahodou jeden z nejvétsich
basnikl svétové literatury, ktery zil v podobné
politicky zmatené dobé, jako je nase, nékolik
staleti pred Brochem rovnéz razil pro priroze-
né pravo pojemius humanum - totiz Dante. To
Broch zrejmé nevédél. Ale nenivylouceno, ze
prejal nékteré podnéty zvendi: tak napriklad
Ortega uzavrel svou psychologii mas pozna-
nim, ze zlo doby je v neposledniradé v tom,
ze mnozi prijali jako zivotni postoj zasadu, ze
»maji véechna prava a zadné povinnosti*, coz
u Brocha odpovida tomu, ze ve svych uvahach
o pravech ¢lovéka ,,doplriuje Bill of Rights o Bill
of Duties, nebo presnéji, takto je nahrazuje®.

At uz je podobnych jednotlivych paralel
sebevice, Brochova zakladniformulace pojmu
prava ¢lovéka znamena néco zcela nového
a zaroven univerzalné epochalniho, jezto
zakotvuje pravo ¢lovéka mimo jakoukoli empi-
rickou svévolianahodnost vempiricky nedosa-
Zitelné, a presto nepopiratelné ,existenciloga®“.

Jak se podle Brocha realizuje vyvoj skupi-
ny jednotlivych ja najedné strané k tomu, aby
se vyhnula davove psychoze, nadruhé strané
k tomu, aby se do nivnorila? Je to otazka
postoje vldi kulture jakozto racionalnimu
usmérnovaniiracionalnich potreb:

Skala téchto potfeb saha od metafyziky
az po pudovost, ktera se vyjevuje ve vztahu
k bliznimu koneckonc tedy kolektivu.

Z tohoto hlediska ma normalni zdravy ¢lo-
veék otevreny dve cesty. Dva zakladni postoje:

1. Cestu posilovaniiracionality, a tuto cestu
vétsSinou ukazuijiiracionalni hodnoty kultury,

protoze pravé kultura, a to za predpokladu
neporuseného racionalniho védomiv jed-
notlivéem individualnim ja, zprostredkovava
svymi eticky vazanymi zivotnimi formami
spolec¢enstvi, svym umeleckym a estetickym
ztvarnénim byti onen doplnék iracionality,
ktery vyzaduji individualniiracionalni potreby
a pudy nejen ke svému bezprostrednimu
uspokojeni, nybrz i ke kulturnimu pretvoreni
Vv pocity pospolitosti a soudrznosti.

2. Cestu oslabovaniracionality (ktera
pochopitelné mize byt cestou a priori daného
nedostatku racionality), a na tuto cestu se
vkrocivétsinou tehdy, jestlize se individuum
stane neschopnym racionalnich postoj(

a kontroly nebo jich ani schopno nebylo -

a asto z obavy z Silenstvi, které byva nezridka
spojeno s etickou ztratou racionality — nahra-
zuje chybéjici racionalni postoje postoji pudo-
vymi, a to takovymi, jaké spolu s nim zaujima
pokud mozno velky pocet jinych individui téze
skupiny, takze zmnozenim pudovosti vznikne
jakasi zdanliva etika, tj. zdanlivé opravnéni

k neetickému vybiti nekontrolovanych pud;
jestlize stejné priciny privedou velky pocet
individui ke ztraté racionality a jestlize se

tato individua setkaji v takovemto spolec¢ném
pudovem konani, pak Ize pravé hovorit o da-
vové psychoze, ato predevsim tam, kde se
proiracionalni pudové jednani - jak odpovida
povaze Cloveka, ale ijeho Spatnému svédomi -
shledavaiji pseudoracionalni divody.

Trebaze se obé tyto cesty v priibéhu
déjin objevuji znovu a znovu, teémér nikdy
neexistuji v abstraktni paradigmaticky cisté
formé Brochovych definic; vzdy se vysky-
tuji smisené formy, adokonce i protichidna
skloubenitak dalekosahlg, Zze se plvodni
prvni cesta zménive druhou ¢i naopak.

Broch sam uvadél takové priklady: jako prvni
priklad pfipad prevahy nardstuiracionality
individualni psyché v takovém rozsahu, ze
propadne naboZenskému bludu dostane se
tak nadruhou cestu ubytku racionality. Jako
druhy priklad uvadi pripady, kdy jevy maijici
pUvodné charakter davove psychozy jsou
ovladnuty rozumem a vedou zpét na prvni
cestu posileniiracionality opét neporuseného
auveédoméléhoja: ,jako priklad tu mize slouzit
prevadéni magickych nabozenstvi do vyssich
poloh védomi, zabudovani antickych mystérii
do apollinsky poznamenaného svéta viry, ba
témér celé geneze vir Clovéka.”

Joseph P. Strelka: Literatura a politika: Analyza
a terapie moderniho totalitarismu, 1988

Svaty Pavel

U Pavla z Korintu existuje urcité hluboké pouto
mezi univerzalismem a charismatem, mezi
silou univerzalni adresnosti Jednoho a abso-
lutni nezistnosti aktivismu. V listu Rimantm
3,22-24 bude takto re¢eno:,,Nenitotiz rozdilu
(diastolé): vSichni zhresili a jsou daleko od Bozi
slavy; jsou ospravedinovani zadarmo (dorean)
ieho milosti vykoupenim v Kristu Jezisi.”
Dorean je silné slovo, které znamena: ,Cisté
nazakladé daru®, ,bez pri¢iny*“ i dokonce
,Zbyte¢né". Mezi univerzalnim ,pro véechny*
amezivyrazem ,bez priiny“ existuje podle
Pavla zakladnivazba. Osloveni smérujici ke
v§em existuje jen v rezimu bezpricinnosti. Vsem
muze byt uréeno avSechny mize oslovitjen
to, coje absolutné nezistné. Pouze charisma
amilost jsou pravy univerzalnimu problému.
Jestlize se priklonime na stranu koneéné
odplaty, subjekt se znovu prizplsobi objektu.

hadivad\o.cz/podpora

Je-linadéje spise principem vytrvalosti, z(ista-
vame v Cistém subjektivnu. Cesta krestanstvi
vedla skrze toto napéti, pricemz takrka vzdy byl
davana prednost odplaté, jez byla v ocich cirkve
popularnéjsi, stejné jako sibézny syndikalismus
bere za zaminku odmény pro lidi, aby mohl lépe
potirat jejich ,nerealisticke” politické zaniceni.

Problémem je zjistit, jaky vztah nadéje udr-
zuje s moci. Posiluje moc zvnéjsku se zretelem
k tomu, v co doufame? Existuje néjaka budouci
udalost, ktera nas odméni za to, Zejsme lopotné
hlasali udalost, jez nas konstituuje? Nadéje
je potom urdité udalostni propojeni, umistuje
subjekt dointervalu dvou udalosti a opira se
o nadéji ve druhou udalost, aby udrzela jeho
viru v udalost prvni.

Klasické objektivujici u¢eni zni, Ze Posledni
soud legitimizuje vérici tim, ze potresta nevérici.
Spravedinost je potom jistym roztfidénim,
jak to vidime na velkych platnech Tintoretta &i
Michelangela, ktefi se vizualné vyzivajiv kontras-
tu mezi zarivym vzestupem odménénych bojov-
nikd a temnotnym padem zdrcenych zloduchd.

Peklo mélo vzdy mnohem vétsiumeélecky
i verejny uspéch nez raj, nebot to, co subjekt
v ramci této vize nadéje vyZaduje, je myslenka,
ze zloduch bude potrestan. Legitimizace
viry alasky nadéji je potom Cisté negativni.
Nadéje je prostoupena nenavisti k druhym,
resentimentem. Takto pojata nadéje se vSak
zda tézko slucitelny s onim smirenim mysleni
amociv univerzalnu, se smirenim, které Pavel
oznacuje jako laska.
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experimentalniho divadla, prispévkovou organizaci.
Inscenace se uskutecniuji za finanéni podpory MK CR.
HaDivadlo
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