Karel Kraus:
Pasivita
Cechovovych
postav

Vétsina postav Cechovovych her - apravé ty,
které profiluji jejich smysl - Zije ve vzpomin-
kach av ocekavani. Jejich pritomnost je Seds,
neutésSena, malicherna. Svij pravy zivot od-
kladaji na pozdéji, do priznivéjsi doby. Kdysijim
pripadal ,okouzlujici a plny hlubokého smyslu®.
Jenze s mladim pominuli pocit Stésti, pohltila
je vSednost, jsou unaveni, zklamani z neuspo-
kojenych tuzeb, ale doufaji v moznost Cistsiho,
skute¢ného zivota - a vzpominaiji, hledaji sami
sebe v minulosti. Jenze roky utikaji a ke zméné
nedochazi, dal tahnou zivot za sebou jako ,ne-
konec¢nou vlecku® (Masa). A tak ,.kdo nem(ize
zivot zit“, jak rika Vojnicky, nezbyvanez , zivot
snit“. Anebo se utéSovat predstavou, ze aspon
ve vzdalené budoucnosti,za dvé sté, za tri
stalet, a kdyby za tisic - natom nezalezi, jak
dlouho to bude trvat - nastane novy a Stastny
Zivot” (Versinin). Pro nékteré postavy neni
vSak soucasny zivot nesen ani vzpominkou,
ani o¢ekavanim. ,Minulost jsem ztratil v hlou-
postech, a pritomnost je strasna“ (Vojnicky).
Nedovedou se smifit sami se sebou, prace

je pro né unikem, budoucnosti se hrozijako
pouhého protahovéni Uumorné pritomnosti. A ti
nerranlteInejS|, hledaji ulevu v poprenl same
skute¢nosti zivota.

Cechovovilidé Ziji v jakémsi Serosvitu.

Na pul cesté mezi temnotou a deprimuijici
vSednosti a vytouzenou &i alespon tusenou
jasnéjsi polohou zivota, k niz se - at uzjikladou
za sebe nebo pred sebe - neprestavaji vzta-
hovat. Zivot rezervovany do takového ,mezi*
je vy&erpavajici. Paralyzovani neschopnosti
rozhodnout se pro tu ¢i onu stranu, propadaiji
jistému druhu rezignace, melancholie, pod-
razdénosti, sebelitovani... Pfi charakteristice
dramatickych kvalit Cechovovych her se
nejcastéji a globalné hovori o pasivité jejich
postav.

Dnesni divadlo v§ak nejen kritizuje smi-
chem nebo vysméchem; chce predevsim
utocit, burcovat, protestovat. V jistém smyslu
je s Cechovem zajedno;ion protestoval ,od
zacatku do konce protilZi“ (dopis z 9. Fiina
1888). Jenze bez vykri¢niku, bez spilani
a stavéni na pranyr. Takrka micky kladl vedle
Izi kfehkou a slozitou pravdu. Nevnucoval ji,
dokonce ji ani zvlast nedoporucoval pozor-
nosti divaka. Ponechal mu svobodu usudku
inamahu rozliSovani. Proto se z predstaveni,
ktera jsou si svou pravdou prilis jista a prilis
jim zalezi na tom, aby pro ni publikum ziskala,
vytraci ono skromné a spravedlivé svédceni,
ona pravda dechovovska. Cechovova sprave-
dinost by v§ak malem sousedila s Ihostejnosti,
nebo byla az nelidska, kdyby neméla na cele
napsano pravé ono kategorické: neponizovat!
Chté nechté musime totiz nakonec pripustit,
ze vsichni ti dojemni, malicherni, nesnesitelni,
sentimentalni, mnohomluvni, lenivi, smésni,
blouznivi, isti, nestastni a zklamanilidé - pres
vS§echno, co je tak zretelné rozdéluje, nékdy az
k smrti — patri tézko postizitelnym, jen nékde
v kofenech se dotykajicim zplisobem k sobé.
Nespojuije je pouze obecny zakon lidskeho
udélu, tim méné specificnost narodniho
charakteru nebo dobova &i spolecenska
prislusnost. A rozhodné ani autorova naruc;
ze veobjimajicilasky nemtize Cechova
podezrivat. V ¢em tedy je ona diferencovana
sounalezitost, co je to spolecné, k emu se
kazdy po svém vztahuji? Zkusme nejdrive
odpovedét ponékud paradoxni formulaci:
trapeni Cechovovych postav pochéazi zjejich
nedostatecné pasivity. Nebot prava, skute¢na
pasivita - v puvodni vyznamu pathos a patior —
je predevsim zakousenim toho, co ¢lovéka
potkava bez jeho vile a pFi¢inéni. Znamena

vSak zaroveni plné prijeti nastalych situaci
audalosti, tedy i jisty souhlas s nimi. Svoleni
nést jejich trpélivé (rovnéz od patior) a s poko-
rou. (Podobné se projevuje i rezignace - prava
skutec¢na). Neni-li pfijeti daného chapano jako
pouhé zdrZeni se ¢inu, nebo dokonce jako
lhostejnost viici tomu, co se déje, Ize pasivitu
pokladat za aktivni postoj, nebo aspori za
takové chovani, které vyzaduje silu a osobni
stateCnost. Jinak fe¢eno: i nejednanije jedna-
nim jistého druhu.

Podminkou prave pasivity je ovsem,
porozuméni sobé samému, proniknuti ke
sve existenci jako moznosti to dane uchopit
rovnéz jako darované a vyrovnat se s nim od-
povédné. Cechovovilidé, stale zklamavani tim,
cojim Zivot nabizi, nejsou vSak schopni zvolit
nékterou z moznosti za svou vlastni. Vztahuiji
se prevazneé jen ke svym touham a projekt(im,
aniz kdy podniknou vazny pokus o jejich reali-
zaci. Pro¢ tomu tak je, z(stava pro né tisnivou
otazkou.

Ziji uzavieni do svého ,ja", jim samotnym
neprldhledného - av posledku vzdy ego-
centrického -, do subjektivity, ktera je od
svétaiod druhéhoizoluje. Pritom jejich ,ego”
nema samozrejmou bezohlednost prostého
sobectvi. Jsou zneklidnovani a pokouseni
touhou vyprostit se ze subjektivity a vstoupit
do existence pravdivé se vztahuijicik zivotni
realité. Chybijim vSak odvaha ucinit rozhodny
krok, a tak zUstavaiji trvale nalomenia neuspo-
kojeni, ztraceni ve svété, ktery je jim cizi. Jejich
utrpeni (passio) pochazi nakonec z toho, Zze se
nemohou odhodlat utrpeni snaset (patior).

~Subjektivné®, tj. ze strany autora, vytvari
soundlezitost postav Cechoviiv zakladni po-
stoj otevFenosti vigi druhému. Ucta k lovéku
(,hlavnivéc je lidineponizovat®), zdrzenliva ne-
poddajnost a péce o jeho svobodu. V Sirokém
smyslu je otevrenost take spravedinosti, niko-
livovsem vjuristickém vyznamu. Nic neubira
ani nepridava, kazdému dava, co mu nalezi,
tj. nechava ho byt, ¢imje. Jen takova otevre-
nost umoznuje setkani's ¢lovékem [nikoli
pouze s jeho spolecenskou funkgci &iroli]
asjeho zakladni situaci, v niz je vzdy bytosti
ohrozenou ve své svobodé. Otevienost
(aspravedinost) takto chapana vsak pred-
poklada jesté vic: prijmout i Slovéka, ktery
svou existenci neuchopuje, svou svobodu
~nevykonava“ (resp. uplatiuje svobodu byt
nesvobodny), Zivot v pravdé nepoznal nebo ho
odklada - jako vétsina Cechovovych postav.
Skuteéna otevienost (a spravedinost) si
neklade podminky, prijima bez souzeniadava
bez zasluhy. Nikoli z Ihostejnosti, ani ze shovi-
vavosti (vzdy ponizuiici), ani z jakési bezbrehé
lasky &i charity. Proto je Cechovova sprave-
dinost zaroven prisna, dokonce nemilosrdna:
konfrontuje skute¢nost ailuzi. Je to sluzba,
ktera mlze pomahat a drtit, ktera nemoralizuje
anevnucuje rozhodnuti, ale ukazuje jeho
moznost. Nezaujaté svédectvi pravdé dava
kazdému prilezitost, ale nepohorsuje se nad
tim, kdo seji chopi. Takova spravedinost za-
klada nenapadné spolecenstvi, do néhoz po-
stavy sepjal autor. Cechovova ,bezvyhradna
a cestna pravdivost” (dopis ze 14.ledna 1887),
pojatajako hlavni,ukol“ spisovatele, neni vsak
odrazem zivot( v ,objektivnim® indiferentnim
zrcadle, pripoustéjicim relativnost vSech hod-
nost. Kdo bere na sebe ,ukol", predpoklada
smysl. A tato vira presahuje vSechny skeptic-
ke Ciironické vypovedi, vsechny . komedie*

o Cloveku, déjinach, zivoté, svété —io smyslu
samotném.

Karel Kraus: Divadlo ve sluzbach dramatu.
Praha: Divadelni ustav, 2001.
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Jedje Cas byt konecné spolul”

Nuda asmysl

Dnesni nevidané rozsireny vyskyt nudy ze
pozorovat mimo jiné na neobvykle vysokém
poctu socialnich placeb. Paklize existuje

vice nahrazek smyslu, musi existovativice
smyslu, ktery by bylo mozné nahradit. Kdyz
¢lovéku v Zivoté schazi osobni smysl, nahradi
jejrozlicné kratochvile, smysl zastupny. Anebo
kult znamych osobnosti, ktery spociva v tom,
ze Clovéka zcela ponhlti zivot nékoho jiného,
protoze mujeho vlastni nedava smysl. A neni
nahodou fascinace hrlizami,dennodenné
zivena hromadnymi sdélovacimi prostredky;,
vysledkem naseho bezprostredniho védomi
nudy? Pravé hon za kratochvilemijasné
ukazuije, jak se bojime prazdnoty, jez nas
obklopuje. Hon za uspokojenim, pozadavek
uspokojeni a nedostatek uspokojeni spolu ne-
rozlu&né souviseji. Cim razantnéji do popredi
vystupuije individualni Zivot, tim silnéjsi bude
pozadavek, aby méliuprostred kazdodennich
trivialit smysl. Pravé proto, ze se ¢lovek pred
nékolika sty lety zacal vnimat jako individualni
bytost, ktera se marealizovat, jevi se vied-
nodenni Zivot jako vézeni. Nuda nesouvisi se
skuteénymi potrebami, ale s touhou. A sice

s touhou po zazitcich. Nic vyjma zazitk neni
zajimave.

Ze bytije pfevazné nudné, se ukazujeina
tom, jak velky dliraz klademe na originalitu
ainovaci.V soucasnosti klademe vétsiduraz
nato, co je zajimavé, nez nato, co ma néjakou
~cenu®. Vnimat néco vyhradné s ohledem na
to, je-li to zajimaveé ¢i nikoliv, znamena vnimat
to z Cistokrevné estetické perspektivy. Pro
esteticky pohled existuje pouze povrch,
atento povrch je hodnocen podle toho, zda je
zajimavy, i nudny. A zarazenido té ¢ioné ka-
tegorie bude zpravidla zalezet na sile U¢inku:
nudné hudebni nahravce ¢asto pomuze, kdyz
se pusti hlasitéji. Esteticky pohled je treba
drazdit zvySenou intenzitou anebo jeste lépe
nécim novym;ideologii estetického pohledu je
superlativismus. Stoji nicméné za povsimnuti,
ze esteticky pohled ma tendenci znovu a zno-
vu upadat do nudy - do nudy, ktera negativné
definuje cely obsah zivota, neboftje tim, ceho
je treba se za kazdou cenu strezit. Obzvlasté
patrné je to na postmoderni teorii, ktera
vygenerovala celou radu pozitkarskych estétl
s mantrami typu intenzita, delirium &i euforie.
Postmoderni situace ale moc dlouho nijak
zvlast euforicka aradostna taky nebyla. Takze
brzy zacala nudit.

V dnesni dobé nelze k nicemu zaujmout
zadny postoj, aniz to prameni ze zajmu, nebot
zajem udava postoji smér. Avsak, jak zdtraz-
nuje Heidegger, sou¢asny zajem se zaméruje
pouze nato, co je pro nékoho zajimavé, aco
je pro nékoho zajimave, pro néj v mziku oka
muze byt Ihostejné a nudné. Slovo nudné
souvisi se slovem zajimave; obé se rozsirila
do obecného povédomi prakticky ve stejnou
dobu a podobné se zvySuje i etnost jejich
uziti. Teprve s nastupem romantismu, koncem
18. stoleti nachazi irodnou plidu pozadavek
na zajimavy zivot a obecné se zacina tvrdit, Zze
¢lovék se marealizovat. Karl Philipp Moritz,
jehoz vyznam pro némecky romantismus
byl uznan teprve nedavno, vjednom textu
zroku 1787 vyslovné hovori o tom, Ze existuje
spojitost mezi zajmem a nudou a ze Zivot musi
byt zajimavy, ma-li se ¢lovék vyvarovat nesne-
sitelné nudy. Zajimaveé nikdy nema dlouhou
dobu trvanlivosti ajeho zakladnim ukolem
v podstaté neni nic jiného nez drzet nudu od
téla. Jednou z hlavnich komodit médiijsou
zajimave informace - znaky, které predstavuiji
ryzi spotrebni zbozi, nic vic. Domnivam se,

Ze nuda ma pavod v nedostatku osobniho

smyslu a ze je to do zna¢né miry zptisobeno
tim, Zze vesSkeré predmeéty a udalosti se nam
dostavaijijiz ve zpracované podobé, avsak my,
potomci romantikil, zadame osobni smysl.
Jak v prvni ze svych Elegii z Duina piSe Rainer
Maria Rilke, vinterpretovaném svéte se neciti-
me tak zcela jako doma. Clovék je svétotvorna
bytost, aktivné utvari svij svét, avSak pokud je
vSechno vzdy jiz predem zpracované, aktivni
tvoreni svéta je razem prebyteéné a ve vztahu
ke svétu prichazime o tfeni. My romantikove
potrebujeme smysl, ktery sami realizujeme,
akdyz je nékdo zaméstnan seberealizaci,
nutné narazi na problém se smyslem. Uz ne-
existuje zadny jediny kolektivni smysl zivota,
nanémz by se jedinec mohl podilet. Ani neni
nijak snadné nalézt néjaky vlastni smysl zivota.
VétSina lidi spatfuje smysl v samotné sebere-
alizaci, le¢ neni zcela ziejmé, jaké ja by se mélo
realizovat aniv co by realizace pripadné méla
vyustit. Kdo sije jisty sam sebou, sinebude
klast otazku, kym je. Pouze problematicke ja
pocituje potrebu realizace. Predpokladem
nudy je subjektivita, tzn. védomi sebe sama.
Subjektivita je nutnou, nikoliv vSak jedinou
podminkou nudy. Ma-li se subjekt nudit, musi
se dokazat vnimat jako individuum, které se
muze ucastnit riznych smyslovych kontexta,
aod sebeisvétavyzaduje smysl. Bez poza-
davku smyslu by nebyla nuda. Zvirata mohou
postradat stimuly, ale stézi se mohou nudit.
Robert Nisbet piSe: ,Schopnosti nudit se je
¢lovék zjevné jedineény. Se vSemi formami
zivota mame spole¢nou opakujici se apatii, ale
apatie anudajsou dveé rizné véci. Nudaje ale
daleko vySe na stupnici souzeninez apatie,
anervovy stupen vyvinuty do té miry, aby byl
schopen dokonce nudy, ma pravdépodobné
jenom ¢lovék. A vramcilidskeho druhuje
zrejmé predpokladem prinejmensim ,nor-
malni“ mentalni stupen. Debil se mize dostat
do stavu apatie, ale ne nudy.” Goethe kdesi
podotyka, Ze kdyby se opice dokazaly nudit,
byly by povazovany za lidi,a mozna ma pravdu.
Zaroven je nuda nelidska, protoze okrada
lidsky Zivot o smysl, popfipadé je vyrazem
nepfitomnosti smyslu.

S nastupem romantismu se pozornost
soustreduje naja, které musineustale Celit
nebezpedi deficitu smyslu. Nartst nudy pfimo
souvisi s nartistem nihilismu, nicméné déjiny
nihilismu a jeho pripadného konce jsou ne-
smirné slozité téma, kterému zde vice mista
vénovano nebude. Nuda a nihilismus se sbihaji
ve smrti Boha. Pojem nihilismus pro filozofii re-
levantnim zptsobem uziva F.H. Jacobi v Briefe
an Fichte vroce 1799. Jednou z hlavnich
myslenek, kterou Jacobi v tomto otevieném
dopise rozviji, je, ze Clovek ma navybér mezi
Bohem a nicotou, pfi¢emz pokud si zvoli nico-
tu, pasuje tak sam sebe naboha. Tato logika
se dockala reprizy, tentokrat vSak afirmativni,
od Kirilova v Dostojevského Bésich: ,Jestlize
BUh neni, tak jsem blhja.“ Jak dobre vime,
zvolilijsme si nicotu; jisté, slovo , zvolit si“ je
zde ponékud zavadéjici, nebot se to stalo. Ale
Clovék nezastal roli boha zrovna nejstastnéiji.
Kirilov ma dale za to, Ze v nepritomnosti Boha
~jsem zavazan k tomu, abych projevoval svou
vuli“. V nepritomnosti Boha na sebe ¢lovék
vzal ulohu gravitaéniho jadra smyslu, ale doka-
zal seji zhostit jen nevalné. Zaroven ale nuda
neodkazuje k velkému skrytému smyslu, jak si
predstavuje Heidegger. Vyvéra z nedostatku
smyslu, aniz je vSak jisté, Ze je im tento nedo-
statek naplnit. Z Heideggerova hlediska dava
nuda smysl, protoze - pokud je dostatecné
hluboka - je pri¢inou obratu k jinému zptsobu
byti, k jinému ¢asu - k Okamziku. Beckett
poznamenava, Zze Okamzik se stale odsouva
napozdéji. Okamzik - samotny Smysl zivota -
Se vyjevuje pouze negativné, v podobé
nedostatku, aletmé okamziky - vlasce, uméni

apodrouseni - nikdy netrvaiji dlouho. Problém
spociva predevsim ve schopnosti smifit se

s tim, Ze nejsou nez letmé okamziky a ze mezi
témito letmymi okamziky prinasi Zzivot mnoho
nudy. Nebot Zivot nesestava z okamzikd, ny-
brz z Casu. Absence velkého Smyslu v§ak ne-
znamena, ze se automaticky vyparil i jakykoliv
jiny smysl byti. Jednostranny zajem o absenci
Smyslu mize zastinit vSechen ostatni smysl,
ato pak svét opravdu miize vypadat jako
hromadka nestésti. Nuda prameni mimo jiné
ztoho, ze vyzadujeme velka pismena tam, kde
si musime vystacit s pismeny malymi. Presto-
Ze zrovna vse nemusi davat Smysl, porad je

tu jesté smysl - anuda. Nudu je treba prijmout
coby nevyhnutelny fakt, coby gravitacni silu
Zivota. Zadné grandidzni fe$eni to neni, avak
problém nudy Zzadné reSeninema.

Lars Svendsen: Mala filozofie nudy (preloZil
Ondfrej Vimr). Kniha Zlin, 2011.

Svaty Pavel:
Zakladatel
universalismu

Z4dny diskurz sinemuze &init narok na prav-
du, pokud neobsahuje explicitni odpovédna
otazku ,kdo mluvi?“

Kdyz Pavel adresuje nékomu sve texty,
vzdy pfipominag, Ze je opravnén mluvit jakozto
subjekt. A timto subjektem se stal. Stal se jim
nahle. Je to blesk, nahly preryv a nikoliv néjaky
dialekticky obrat. Je to pozadavek, ktery
zaklada novy subjekt. Kazda figura erpa svou
proménlivou legitimitu z diskreditace té druhé.

Alain Badiou: Svaty Pavel: Zakladatel
univerzalismu (prelozil Josef Fulka). Praha:
Svoboda servis, 2010.
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Pribeh Zemeé
Codélat? Mame ignorovat hrozbu prilis
vzdalenou a prilis nedudlezitou ve svété, ktera
ma mnohem naléhavéjsi problémy? Za
50 milionl let ode dneska bude Zemé stale
dynamickym zivym svétem. Tvar modrych
oceanu a zelenych kontinentt. Osud lidstva
uz tak jisty neni. Mozna Ze lidstvo vyhyne.
Pokud ano, je 50 milion( let dost ¢asu, aby
po nas nezlstaly zadné stopy. Zmizi veskera
mésta, dalnice, kazdy monument, ktery
jsme zbudovali, to vSe se ztrati za mnohem
kratSidobu. Vétsina z nas se nestara o to, co
bude za par miliard let. Ani o to, co bude za
nékolik milionl a tisicll let. VétSina z nas hledi
do blizké budoucnosti: jak zaplatim Skolné
svého ditéte v pristich desetiletech? Povysi
mé pristi rok? Porostou pristi tyden ceny
akcii? Co bude k obédu? Soucasné ukazatele
naznacuji nadchazejici globalni oteplovani
ataniledovcu, pravdépodobné ovlivnéné
urychlené lidskou ¢innosti. Za dalSich sto let
uz zasahnou nasledky tohoto oteplovanifadu
lidi, ato mnoha réiznymi zptsoby. Nem(ze
byt nejmensich pochyb, ze lidske aktivity za
posledni stoleti vyvolaly dramatickeé zmény ve
slozeni atmosféry za posledni stoletia zmény
klimatu budou nasledovat tak nevyhnutelng,
jako plati zakony fyziky. Koncentrace oxidu
uhli¢itého a metanu, obou efektivnich skleni-
kovych plynt, dosahly obrovské miry, ktera
tu nebyla stovky miliont let. Tyto zmény navic
umocnuje rychlé kaceni tropickych destnych
pralesU, nase spotreba morskych zivocichu
aneustala destrukce zivotniho prostredi po

celé planeté. Kvulinasemu konanibude na
Zemi tepleji, led bude tat, hladina moribude
stoupat.

Velké savce, jako jsme my, mlze postih-
nout hromadné vymirani, ale jini obratlovci,
treba ptaci, zaujmou nase misto. Mozna to
budou tu¢naci, ti se posledni dobou rychle
vyvijeji. Treba se zméni a rozriizni a obsadi
veskeré niky: tuc¢naci podobnivelrybam,
tucnaci podobnitygrim a tuénaci podobni
konim. Mozna si tu¢naci vyvinou velky mozek
akoncetiny, jimiz Ize néco uchopit. At uz my
udélame cokoliv,Zemé nadale bude pestrym
svétem. Mame-li se tedy bat, musime se bat
predevsim a hlavné o sebe, protoze jsme to
my, kdo je nejvice ohrozen. Zemé je zvykla
zbavovat se omylU a netlispésnych reseni.
Zivot ve své velkoleposti bude pokra&ovat, pro
¢lovékav jeho soucasné rozmarilosti ovsem
uz totéz platit nemusi. My lidé mame potencial
zniCit sami sebe skrze nedomyslene konani
nebo stejné zhoubnou necinnost a privodit
na sebe nevyslovné utrpeni a zkazu vlastniho
druhu.

Robert M. Hanzen: Pribéh Zemé (preloZil Lukas
Dusek). Praha: Academia, 2015.
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